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Nous avons expliqu^ dans ie livre precedent 
en quoi les preuves circonstancielles sont au*-des- 
sous des preuves directes. Leur inferiorite con- 
siste en ceci : le fait dont elles indiqiient imme- 
diatement Texistence n^est pas le fait principal 
( celui qu^on cherche a demontrer au juge) , mais 
un autre fait qui , bien que distinct du fait prin- 
cipal , est tellement lie avec lui , qu on pent le 
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considerer comme formant une preuve plus ou 
moins forte de Fexistence de ce fait principal. 

Nous passons maintenapt k une autre classe de 
preuyes,auxquelles nous attachons specialement 
la (](enomination caracteristique de preuves infe^ 
rieures, a raison d'une inferiorite beaucoup plus 
marquee. Cette inferiorite consiste en ceci : le 
fait testimonial , c'est-a-dire le fait qu'on met en 
avant comme preuve est tel, qu'on ne saurait lui 
appliquer Tune ou I'autre des suretes qui servent 
a garantir 1' exactitude et la plenitude du temoi- 
gnage. Depourvu de ces suretes , la force pro- 
bante de ce fait est inferieure a celle des preuvcs 
qui peuvent les recevoir. 

Malgre I'imperfection de ces moyens, on est 
souvent, faute de mieux, dans la nccessite dy 
avoir recours. C'est nn pis aller necessaire, indis- 
pensable. 

Ces preuves inferieures se rangent sous deux 
classes principales : 

1° Preuves ecrites extra-judiciaires ; 

2!" Preuves non originales , ou transmises. 

Leur vice commun , je le repete , consiste dans 
I'absence d'un des principes de surete : par exem- 
ple, rinterrogatoire croise (soit ea: ads^erso). 

I. Preuves inferieures extra-judiciaires. 

Elles adfnettent trois divisions ; 
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1° Preuves casuellement ecrites ; 

« 

2** Preuves demi-preconstituees (soil ea: parte) ; 
3" Preuves d'emprunt , c'est-3i-dire , transpor- 
tees d^une cause dans une autre. 

1. Lorsqu'on vient h employer en mati^re judi- 
ciaire les lettres d W particulier ou sq& notes , ou 
on journal qu'il tient pour son usage , les docu- 
ments de cette nature peuyent.etre design es par 
an nom commun , preuves casuellement ecrites. 
Cette denomination convient a de tels Merits, 
parce qu^en general ils ne sont pas faits dans 
Tintention de les fiaire servir en justice , et qu'ils 
(Hit quelque autre but special. 

2. Je ne range pas sous la definition dMcritures 
casuelles les lettres commerciales et les livres de 
compte des maisons de commerce : ces ecrits sont 
faits r^gulierement , d'une maniere uniforme , 
dans un but determine, et avec I'intention de 
pouvoir etre appliques eventuellement a ser>^r 
de preuve ; des lors on pent les^onsiderer comme 
une branche de la preuve preconstituee. Mais, 
d'un autre c6te , il leur manque les qualites essen- 
tielles qui distinguent si eminemment les preuves 
de cette classe ; ils ne sont pas faits conjointe- 
ment par les deux parties interessees ; ils ne sont 
pas Foeuvre d'un officier public que sa situation 
el^ve au-dessus du soup^on de fraude. II fallait 
trouver un terme qui expriraat cette difference , 

I. 
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et qui fit sentir d^abord rinferiorite de cette 
preuye. La denomination de preuve demi-pre" 
constituee represente assez bien sa nature et sa 
valeur. 

3. Une preuve ^emprunt ou transportee est une 
preuve qui a ete deja etablie juridiquement, mais 
etablie dans une autre cause , d'ou on la tire pour 
I'appliquer a la cause en question. Ce chef com- 
prend, i° temoignage inter alios : temoignage 
d^ja exhibe juridiquement , mais dans une cause 
entre d'autifes parties; 2° temoignage alio injbro : 
temoignage dejk exhibe juridiquement, mais dans 
un autre tribunal , soit entre les memes parties , 
soit entre des parties differentes. 

Au premier coup d'oeil , on serait porte a croire 
qu'une preuve acquise en une instance terminec 
par un jugement est d'une grande force ; mais 
il y a beaucoup de considerations qui Finfirment. 
Cette preuve , empruntee d'une cause etrangere , 
a-t-elle re^u toutes les garanties desirables ? 
a-t-elle passe par toutes les epreuves? EUe pent 
avoir ete soumise h I'interrogatoire , mais a un 
interrogatoire fait dans d'autres circonstances , 
par d'autres personnes, pour un autre but, et 
lorsqu'on n'avait pas les m^mes moyens d'infor- 
mation pour en scruter la verite. Sa force pro- 
bante pent encore etre attenuee de degre en 
degr^ , selon toutes les imperfections possibles 
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des divert systemes de procedure. Quelle con- 
fiance aurait-on pu avoir dans ilne preuve em- 
pruntee d'une cause jugee par le tribunal de Tin- 
quisition? U est done clair que ces preuves d'em- 
prunt doivent ^tre rangees dans la classe des 
preuves inferieures , quoique du plus au moins , 
et ne peuventetre employees que faute de mieux '.. 

' L'admission de ce g^enre de preuve presente un danger 
coQtre lequel il faut se premunir; celui dela collusion. Une 
des parties 9 dans la yue de creer une preuve trompeuse 9 
propre & servir au proems actuel, aurait pu avoir unproc^sfic- 
tif avec unepartie pretendue adverse qui n'aurait faitqu'une 
opposition simul^e 9 d dessein de donner k la fausse preuve 
les apparences de la verite. Supposons un cas : Jeanne Ver- 
non, pretendant ^re mariee avec Jean Batard, mais pre* 
voyant que son mariage sera conteste , trouve un ansi 
Gomplaisant qui lui intente une action pour dette^ en la 
qualifiant de fille : elle lui oppose sa pretendue quaiite de 
fern me mariee 9 et, pour la soutenir, elle. produit des temoins 
que la partie pretendue adverse se garde bien d'embarrasser 
par ua examen trop rigide. Le vrai proems au sujet du fait 
du mariage commence. La preuve ci-dessus devrait-elle ^tre 
admise ? Si elle Test, il faut que le pretendu mari ait ie droit 
de faire examiner de nouveau les temoins qui ont depose 
dans le premier proces. Mais si ces temoins etaient morts , 
ou hors de portee, quelle serait la valeur de leur deposi- 
tion? Comme elle a passe sous les yeux du juge, par Te- 
preuve du serment , par celle d'un interrogatoire, elle est 
bien au-dessus d'un simple ou'i-dire en forme de conversa- 
tion; mais elle est bien infericurc k une preuve directo. 
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II. Preuyes inoriginales (ou transmises ). 

Elles admettent cinq divisions : 

,1° Supposees orales , delivrees ou transmises 
oralement. — Oui-dire. 

if Supposees scripturales , delivrees scriptura- 
lement. — Copies. 

S** Supposees orales , delivrees par ecrit. 

4° Supposees ecrites, delivrees oralement. 

5** Supposees rdelles , delivrees par un temoi- 
gnage oral ou pai- ^crit. — Rapport. 

La preuve n'est pas originale. quant auoc per- 
sonneSy lorsquale temoin deposant ne relate pas 
ce qii'il a vu ou entendu lui-meme , mais ce qui 
lui a ete communique par un autre. 

La preuve n'est pas originale quant aux ecritSy 
lorsque les caracteres qu'on presente aux juges 
ne sont pas ceux qui ont ete traces pour la pre- 
miere fois quand le discours en question a ete 
consigne dans la langue ecrite, mais qu41s en 
sont un transcrit , une cppie. La preuve est 
encore moins originale quant aui ecrits, lors- 
que le temoin deposant affirme simplement les 
avoir vus , et avoir fixe leur contenu dans sa 
memoir e. 

La preuve n'est pas originale quant aux chosesy 
lorsqu'on ne met pas sous les yeux du jugc la 
chose meme qu'on veut fairc scrvir en caractere 
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de preuTe ^ mais qu^il tie peut la connaitre que 
par Fintertnediaire d'un temoiil. 

L'^tat du langage correspond h celui des idees : 
c'cst en vain qu'oh pretend ajouter au fonds des 
conceptions humaines , les rendre plus claires et 
plus correctes, si Ton craint le reproche de creer 
de nouveaux termes. II faut qu^un sujet ait un 
nom avant qu'on puisse en faire Tobjet d'une 
proposition affirmatiye ou negative. 

Le langage commun est en possession de deux 
termes , oui'-^re et copie ; mais il manquait un 
terme plus general qui exprim^t leur caract^re 
commun d'inferiorite. Ce terme plus general est 
celui de prdui^e inoriginale. 

Dans tout temoignage inoriginal, il y a au 
moins deux personnes de qui depend sa force 
probante : deux personnes qui , par ce double- 
ment , affaiblissent la force probante au lieu de 
Faugmenter. 

Par la supposition, Fexistence du temoin de- 
posant est certaine : Fexistence du temoin allegue 
est n^cessairement une mati^re de doute. 

Aussi , comme on a pu Tobserver , Fepithete 
supposee entre dans la denomination de chaque 
genre ; elle en fait une partie necessaire. Si on 
ne Texprime pas toujo^rs ^ il faut toujours la sous^ 
entendre , sous peine de tomber dans une confu- 
sion continuelle. 
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Je ne crains pas de me r^p^ter pour ^tre plus 
clair. Dans chaque deposition inoriginale , il y a 
deux points differents en question ; Fun qui est 
certain y Tautre qui est qffirme: ce qui est cer- 
tain , c'est que A declare telle chose devant le 
juge ; ce qui est affirme , c^est la chose mSme que 
A declare. 

Ce qui est af&rme par A pent ^tre vrai ou 
faux. Titius dit , ea presence du juge, « j'ai en- 
teinidu Sempronius dire telle ou telle chose ; » 
mais Sempronius peut ne Tavoir pas dite , ou ne 
Tavoir pas dite exactement comme elle est rap- 
porjee. Ainsi Pepithete supposde est necessaire 
pour se tenir en garde contre Feffet de la simple 
s^ei^tion. 

. Dans tous ces cas, le temoignage suppose ori- 
ginal est cense avoir ete donne extra-judicielle- 
ment : de 1^ le danger de fraudes , d^omissions 
et d^inexactitudes. 

in. Propri^tes communes auxpreuyes inferieures. 

Un melange confus d'objets intellectuels n'offre 
aucune prise pour des propositions generales. U 
faut les classer selon leur nature , et donner a 
chaque classe des denominations appropriees 
avant de former des propositions vraies et sus- 
ceptibles d'un usage pratique. 

Nomenclature est classification. Quand une 
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denomination commune, ne renferme que des 
assemblages d'id^es bien assorties, on pent en 
parler sans confusion, et appliquer aux objets 
renferm^s sous cette denomination des caractires 
g^neraux. 

Nous en sommes arrives h ce point, par cette 
classification des preuves inferieures : nous au- 
rons bientdt k nous occuper de leurs differences , 
c'est-i-dire , du plus ou moins de leur force pro- 
bante ; mais nous sommes d^j^ en etat de signaler 
leurs propri^tes. communes, et de les enoncer 
dans des propositions distinctes* 

i"* La v^rit^ de Finformation qu'elles renfer- 
ment n'a pas recu et ne pent pas recevoir les 
mSmes garanties que la preuye directe. 

2° Chacune d'elles est exposee k devenir Fins- 
trument d'une fraude caracteristique , c'est-Ji-dire 
particuli^re i chaque espece de ces preuves. 

3" Cette fraude consiste a rendre un faux temoi- 
gnage, avec la certitude qu'on ne pent hil appli- 
quer les ^preuves qui font la surete du temoignage 
direct 

4"" Le danger de la fraude n^est pas le seul. Ce 
genre de temoignage est expose k ^tre incorrect 
et incomplet , au point de pouvoir produire , sans 
mauvaise foi , les mSmes consequences que la 
fraude. 

5* Ces preuves sont toujours des indices de 
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Fexistence pass^e oii pr^sente de preuves regu- 
litres qu'on peut ou qu'on aurait pu obtenir en 
bonne form6. 

6*" II faut done les exclure toutes les fois qu'il 
est possible d'arriver k des preuves sup^rieures, 
sans quelque inconvenient preponderant. 

7'' La connaissance de toutes les causes d'infe- 
riorite qui affectent ces preuves peut diminuer 
jusqu^a un certain point le danger de les admettre. 

Nous verrons , dans le dernier chapitre de ce 
livre , les sauvegardes par lesquelles on peut re- 
duire ce danger a son moindre terme. 
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CBAPITRE 11. 

DES PRBSOMPTIOHS ANTEJTTOCIAI&BS , BNTEE DEMANDEVE ET 
DiPEHDEVB, ERTBE ACGV5ATB1TB ET ACG1TS& ^. 

Avant qu'on entre dans Fexamen d'une cause , 
il y a des presomptions pour et centre dont un 
juge ne pent ni ne doit se d^fendre. Ces pre- 
spmptions etant vagues et generates ont peu de 
force, mais elles peuvent servir k guider dans 
Fobscurite jusqu'^ ce qu^on ait obtenu les preuves 
particuli^res t ou k faire pencher la balance lors- 
qu^on est dans le doute entre des preuves con- 
tradictoires. 

I. EDtre le demandeur et le defendeur^ la presomption doit 
€lre en faveur du premier, au prejudice du second. 

Les probabilites sont en faveur du premier, 
parce qu'il vient de son propre mouvement sou- 
mettre son droit a la decision de la justice : le 
defendeur ne le fait que malgre lui. Les cas ou 
le premier pent avoir interet k plaider contre sa 
propre conviction doivent etre rares: mais Ic 
defendeur^ qu^il ait tort ou raison, a toujours, 

' Get article , insere dans les Annales de legislation , j fut 
accompagne des notes que nous avons transcrites. 
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ou presque tOu jours, un inter et manifeste a plai- 
der, parce que les divers evenements d'une plai- 
doirie lui offrent des chances de gain , et que , s'il 
perd sa cause, il est au mSme point que s'il Teut 
abandonnee sans plaider. 

Gombien de lesions de propri^te, combien d^in- 
justices et meme assez grandes, ne souffre-t-on 
pas avant de cpurir les hasards d W proces ! 
combien ne fait-on pas de sacrifices pour s^epar- 
gner les embarras , les ennuis, la perte de temps , 
et des frais qui ne sont jamais compenses ! II faut 
done bien des motifs de confiance pour sur- 
monter cette repugnance naturelle ; et ces motifs 
fprment un prejuge naturel en faveur de celui 
qui s^adresse au juge. II n'y a rien de pareil de 
la part du defendeur. 

A la suite de cette presomption , voyons les 
faits. Gomparons les issues des proces. Les causes 
gagn^es par les demandeurs sont dans une pro- 
portion bien superieure a celles des causes ga- 
gnees par les defendeurs ' : et cependant les pre- 

' Le fait est yrai quand on I'enyisage dans toute 5a gene- 
ralite, tel.qu'il est aQnonce par I'auteurde Tarticle. 

Mais si Von classe les differents proems ; par exemple , si 
Ton distingue les proems par action reelle^ de ceux par action 
personnelle , et si I'on subdivise ces deux grandes classes en 
plusieurs especes, on trouvera peut-etre qu'ellcs n'offreot 
pas toutes le meme resultat. Dans les proces de revendica- 



ANT^JUDICIAIRES. 1 3 

miers, dans nos divers systemes de procedure, 
sont dans une position bien plus desavantageuse 
que leurs adversaires ; ils ont contre eux toutes 

tion , de servitude, le nombre des demandeurs sans titre 
soffisant est peut-etre egal a celui des defendeurs opi- 
niStres. Dans ceuz , au contraire , oil il ne s'agit que d'exiger 
une creance, esp^ce de proces tres nombreuse , les causes 
gagoees par les demandeurs sont assurement dans une pro- 
portion tr^s superieure a celle des causes gagnies par les 
defendeurs. 

Ceci a une raison. Les proems de la premiere classe offrent 
souyent des questions de droit tr^s epineuses ; souTent les 
parties n'j sont pour rien ; c6 sont des hommes de loi qui 
poussent Tune d'elles ATattaque, et qui engagent Tautre 5 
defendre le terrain. Les sentiments personnels des parties 
cedent la place auz yanites du barreau. Si les plaideurs 
Tieonent A prendre eux-memes une part tr^s viye dans la 
question 9 c-est qu'alors il s'agit pour eux d'un interet majeur^ 
on bien que la pique s'en mele, comme cela arrive souvent 
dans les questions de servitude. Mais dans ce cas les deman- 
deurs et les defendeurs sont sujets au mSme aveuglement. 

II n'est pas rare non plus de voir des pauvres armes de 
vieux papiers^ assieger successivement et avec importunite 
le cabinet de plusieurs jurisconsultes dans I'espoir d*en 
trouyer un avec lequel il puisse enfin partager les depouilles 
d'un riche proprietaire. Je ne les accuse pas de mauvaise 
^ foi ; le besoin et Tignorance sont le plus souvent le premier 
mobile de ces proc6s. Le tort est tout en tier ^ces parrains 
officieux qui ne trouvent aucune demande judiciaire indigne 
d'etre presentee aux tribunaux. 

Enfin, il faut remarquer que Tissue de ces proces, ordi- 
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les nullites, tous les defauts de forme et d^aiitres 
obstacles qui n^existeraient point dans une pro- 
cedure perfectionn^e, 

nairement compliqu^s de questions de droit ^ n'olt^re point 
la position morale et sociale des plaideurs. La mauyaise foi 
ne parait gu^re. Le public ne comprend pas la question. 
Les motifs du jugement, surtout de la mani^re dout on les 
redige ordinairement, 6tant eux-memes au-dessus de Tintel- 
ligence commune^ le plaideur qui succombe trouye dans 
Tamour-propre de chaque individu une excuse qui ya au- 
deyant de lui. 

Les choses etant ainsi k peu pres egales des deux cdtes 9 
Tissue de ces proces est tr^s souyent fairorable aux d^fen- 
deurs pour des raisons independantes des sentiments per- 
sonnels des parties. Les defendeurs n*eussent-ils en leur fa- 
yeur que la grande difficult^ qu'e^prouvent les demandeurs 
k dontier une preuye complete de toutes les conditions re- 
quises pour une reyendication , Texception de la prescrip- 
tion, et le respect attache h la possession, cela seul suffirait 
pour faire pencher la balance de leur cote. 

II n'en est pas de meme d'un tr^s grand nombre de proems 
par action personnelle. Tr^s souyent la mauyaise foi de Tune 
des parties pent y paraitre au grand jour. L'homme qui ose 
se liyrer temerairement k un proems de ce genre, joue de sa 
reputation, et le jeu se fait cartes sur table. Le public com- 
prend la question , et s'il n'excuse pas le defendeur qui , 
ayeugl&par les embarras de sa position , trouye des pretextes< 
pour retarder racquittement de ses obligations, il est bien 
plus sey^re pour le demandeur dehonte , qui ose troubler 
la paix d'une famille, et jeter le doute sur la reputation 
d'un honnSte homme en le representant comme un d^biteur 
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Je n^ignore pas que beaucoup d'hommes de 
loi penchent vers le prejuge contraire. 11 y a une 
illusion qui les trompe. Un defendeur se presente 
a Tesprit comme un homme attaqu'^ dans son 
droit de possession : et le prejuge doit etre en 
faveur des possesseurs, parce que le nombre des 
possesseurs legitimes est infiniment plus grand 
que celui des possesseurs illegitimeSr Mais ce n^est 

qui nie sa dette. Dans ces proces une defense injuste peut 
etre regardee comme FoBuyre du malheur; une attaque in- 
juste a le caract^re d'une tentative de vol. 

Les hommes ne se precipitent pas dans une arene si dan- 
gereuse. Ceux-U mSmes qui ne redo u tent point d'emplojer 
des manoeuyres coupables contre le bien d'autrui^ ne choi- 
sissent pas pour instrument le tribunal. lis sayent que cette 
araie peut les blesser eux-memes. Les hommes de loi sont 
aussi beaucoup plus reserves dans les proces de ce genre , 
qui se prStent pen aux sophismes et k Tabus de la science. 

Aussi , dans cette classe de proces , le nombre des defenses 
injustes surpasse-t-il de beaucoup celui des attaques teme- 
raires. Et conime cette classe de proems est sans comparaison 
la plus *nombreuf e , ia proposition g^nerale de Tauteur se 
trouve conforme k la yerite. 

Au reste ^ elle peut Stre modifiee selon les divers sjst^mes 
de legislation sur les preuves. Dans les pays od la preuve 
authentique ou du moins la preuve ecrite est exigee pour la 
validity d'un grand nombre d'actes oud'obligations^ la pro- 
position de Tauteur n'en sera que plus incontestable. Les 
defendeurs y sont presque toujours reduits k attaquer ou k 
eluder leurs propres actes. P. Rossi. 
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pas la Tetat de la question. II s'agit de saVoir si , 
parmi les possessions contestees , le nombre des 
contestations justes ne Temporte pas de beau- 
coup sur les injustes, et il est evident qu'il doit 
I'emporter; car pour entreprendre de disputer 
en justice reglee la legitimite d^une possession , 
il faut y decouvrir quelque endroit faible qui la 
fait sortir du cas des possessions ordinaires. 

Le prejuge contre les demandeurs a g^n^rale- 
ment preyalu dans le monde : et la cause en est 
facile! k trouver. Plus la procedure a ete abusive 
et vexatoire , plus on a redoute les proce3. Mais 
un homme ne pent Stre engag^ malgre lui dans 
cette carriere epineuse que par un demandeur. 
Ainsi la terreur des proces, fondle sur les vices 
de la procedure, a jete une tres grande defaveur 
et m^ine une sorte d^odieux sur ce caractere. Au 
lieu de s''en prendre aux hommes de loi qui ont 
convert de ronces les approches de la justice, 
les gens du monde toujours insouciants se sont 
veng^s sur ceux qui aiment mieux plaider que 
souffrir. Le citoyen qui a souffert. une premiere 
injustice risque, sHl veut en avoir t*aison, d'en 
souffiir une seconde dans Testiriie de ses con- 
citoyens. L^ opinion publique est toute prete a se 
ranger du cote de I'agresseur, qui demeure tran- 
quille, contre Topprime , qui trouble sa jouissancc 
et qui fait du bruit. 
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Ce prejug^ , faux et ciniel , n'a eu que trop d'in- - 
fiuence sur les legislateurs eux-m^mes. II a donne 
naissance aux plus mauvais des impdts possibles, 
aux impdts sur les actes judiciaires. Le motif est 
de decpurager Tesprit litigieux , Teffet est de fa- 
voriser Finjustice. 

II ne faut point se jeter d^une exag^ration dans 
une autre ; tout ce que j^ai dit se bdrne a ce point : 
la vexation est plus souvent du cdtedu defendeur 
que du demandeur. Ce resultat se prouve par la 
nature des choses et par la comparaison des causes 
perdues et gagndes ^ 

' Les lecteurs occup^s de pratique se detUaDderont peut- 
Stre sur quelle par tie du proems et de quelle mani^re peut 
influer cette pr^somption. Peut-elle influer sur les ju'ge- 
meats ? sur les jugements contradictoires ? sur les jugen^ents 
par defaut P 

Elle ne doit point iniSuer sur les jugetnents contradic- 
toires. Les Tieuz adages, actore nonprobante reus absohUur^ 
head possessores y ne doivent pas §trc affaiblis par cette pre- 
somptron. On dira peut«>6tre qu'ils ne sont eux-mlmes que 
des presomptions, car i'impossibilite de foutnirune preuve 
suffisante de la part du demandeur n*est pas une d^monstra-^ 
tioD positive du bon droit du defendeur. 

Mais la pr^somption all6gu6e par Tauteur tient plus par- 
ticuliirement aux inter^ls indiyiduels; les pr^somptions 
que nous aTons rappelees, k TinterSt social. Qu'il soit re- 
connu que le juge, en cas de preuve incomplete de la part 
du demandeur, n'en depouillera pas tnoins le defendeur, en 
vertu d'une pr^somption generale ; I'alarme sera bientOt 
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II. En mati^re penale, et surtout en mati^re grave, la 
presomption doit etr^ en faveur de I'innocence, ou du 
inoins on doit agir oomme si cette pr^somptioa etait 
etablie. 

Comment concilier cette presomption avec la 
precedente ? Des qu'il y a accusation , il y a delit 

repandue dans tout le corps social, et le droit de propriete 
menace dans son existence. Qu'on repousse au. contraire le 
demandeur; il n'y a point d'alarme trop fdcheuse. Qui 
alarme-t-on ? tous les demandeurs? non; mais uniquement 
ceux qui n'ont pas des preuves suflisantes ^e leur droit, 
qui probableinent ne sont pas eux-memes bien sOrs de la . 
justice de leur demande, et qui veulent, avec une leg^rete 
coupable., troublerla paix et lasClrete des families. 

Ces verites paraitront bien triviales : h quoi bod les rap- 

peler ? qui s*e$t jamais avise de les combafltre P Un grand 

nombre de praticiens, sans s'en douterpeut-etre, mais ce- 

pendant d*une mani^re bien evidente. Lorsque dans le bar- 

reau de quelques pays on soutepait que dans les questions 

fideicommissaires, en cas de doute , il fallait repondre en fa<- 

yeuridu fideioommis, quand m8me le pretendu substitue 

etait demandeur en cause , n'etait-ce pas dire qu'il fallait 

repondre centre le principe adore non probante reus ab- 

solvitur? N'etait-ce pas une application, partielle k la yerite, 

maispositive^ de la maxime qu'en cas de doute il faut ad- 

juger Tobjet conteste au demandeur? Ge n'etait pas, je le 

sals, le principe dirigeant deces.praticiens, qui nevoyaient 

dans leur theorie qu'une faveur accordce aux institutions 

fideicommissaires , mais tel etait cependant le resullat de 

leur. doctrine. Si les effets n'en ont pas et6 excessivement 
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de la part de Taccusateur ou de la part de Tac- 
cuse : mais, a parler en general, il n^ ^ point de 
crime si rare que la fausse accusation de ce crime 
ne le soit encore davantage. 

n faut faire ici une distinction. Si la suppo- 
sition de rinnocence de I'accuse pent se concilier 

filcheux, il faut rattribuer soit aa boD senades juges, qui ne 
se laissent pas toujours entrainer par le verbiage des ju-* 
ristes, soit k ee que i'application de la maxime ne s'etendait 
qu'd une seule class e de proems. 

En general, lestribunaux ne sauraient etre assez sur leurs 
gardes d^s quMl s'agit d'appliquer une presomption generale 
comme moyen de trancher une question. Gertes, meme 
les presomptions peuvent Stre des elements de conviction , 
surtout lorsqu'elles sont particuli^res au cas controverse, 
lorsqu'eiles sortent , pour ainsi dire , des entrailles de la 
caose. Mais une presomption generale du genre de celle qui 
est indiquee par Tauteur ne doit Stre accueillie qu'avec la 
plus grande reserve. Si on Texag^re, on la denature; car 
les plaideurs profitant de cetabus, les demandes injustes se 
multipllent, la presomption perd par cela m^me toute son 
efiicacite, et cependanl elle entre dans la balance des motifs 
qui determinent le jugement comme si elle n'avait ricn 
perdu de son poids. De cette mani^re on produit un effet di- 
rectement contraire k celui qu'on avait en vue. 

Ces reflexions ne s'appliquent point aux presomptions 
etablies par la loi comme mojens decisifs et peremptoires. 
Ce sontalors des regies de droit positif; eiles exprimentle 
choix fait entre divers inconvenients. C*est au legislateur k 
peser les motifs pour et contre : des qu^il a prononce , les 

2. 
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avec la supposition de bonne foi de la part de 
Taccusateur, la presomption doit etre en faveur 
de laccuse. On doit croire plus facilement h la 
t^merite, h. Terreur, eta la passion, qu'onne doit 
croire au mme , et surtout k dcs crimes graves. 
La presomption contre Taccusation est encore 
plus forte dans les cas ou il s^agit de faits qui 
tiennent k Tesprit de parti, k Fesprit de secte, a 
des opinions religieuses ou ^ de fausses notions 
populaires. Combien de pretendus delits dans 

}uges n'ont qii^k appliquer les regies Stabiles. Elles soiit 
pour lui des verites generales mais positives. Pater est 
quern nuptice demonstrant. L'homme priy^.pcut, dans certaios 
cas, accueillirie doute ; pour le juge, il n'y en a poiiit. 

DemSme, le legislateur peut avecraison transformer en 
une regie positiye la presomption expliqiiee par TauteUr, 
d^s qu'il s'agit de jugement par defaut. En etfet, si on en tx- 
cepte quelques cas particuliers, le demandeur nt peut pas 
compter d'avance sur ie silence de la partie adverse, et ha- 
sarder ainsi une demande temeraire. Le defendeur de son 
c6te he paraissant point, ajoute ^ la presomption gen^rale 
en iaveui* des demandeurs une presomption speciale pour 
le cas dontil s^agit. Enfin, les effetsdes jugements par de- 
faut ne sont pas sans remade. Ces considerations justifient 
pleinement la loide procedure genevoise, qui (art. iSo), en 
Cas de defaut du defendeur, adjuge au demandeur ses con- 
clusions, sansexiger, ainsi que Texige le code de procedure 
criminelle franpais, q}iW[^setrouventjusteset bienvdrifiees. 
II suflit qu'elles ne soient pas detruites par les documents 
produits ni par les faits articules dans la demande. VEx- 
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lesquels il y a eu un nombre infini d'accus^s, sans 
qu'il put y avoir cm seul coupahle ! le sortilege 
par exemple ? 

La presomption serait bien forte en faveur 
des accuses si Ton jugeait d'apres ce qui se passe 
dans le cours ordinaire des conversations : ici 
les accusations fausses sont bien plus fr^quentes 
que les vraies. Mais quelle difference n^ a-t-il 
pas entre ces mddisances qui roulent sur des 
peccadilles et des accusations juridiques qui 

posd des motifs, par M. le professeur Bellot, ne laisse rien 
a desirer ; yoyez pag. 99. 

Mais c'est surtout dans la procedure que la presomption 
en faveur des demandeurs pent trouver des applications. 
Elle ne doit pas servir 4 leur accorder d^finiliYement ce 
qu'iU ne prouvent pas leur apparteuir : elle peu^ engager ^ 
leur faciliter, sous certains rapports, les pioyeps d'atteindre 
un but auquel 11 est assez probable qu'ils ont le 4roit de 
parTtnir. 

Ainsi I'auteur a eu raison de signaler comme un abus 
criant I'exageration des taxes |adiciaires. C'est herisser d*e* 
coeik Tentr^e du port pour ceuz qui probablement n^en sont 
eloignes que par I'effet de I'lnjustice. 

La presomption derelopp^e par Fauteur pent aussi jus* 
tifier le direrses mesures proTisionnelles et les garanties 
qu*on a introduites ou qu'on pourrait introduire en faveur 
du demandeur. Comme sa demande se pr^sente d^s le pre- 
mier abord avec une probabilite de justice 9 il est Equitable 
de ne pas exposer son auteur k se lancer, en pure perte, 
4ans far^ne judiciaire. (P.Rossi.) 
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portent sur des matieres graves ? Dans un de ces 
cas , oil avance temerairement des faits et des 
conjectures, parce qu'on n'est responsable de 
rien et qu'on y attache peu d'impprtance ; on 
decide a Faventure , par vanite , par paresse , par 
Mgerete. Mais s'agit-il d'une deposition en jus- 
tice, 6tez les seductions de Finteret et de la 
passion, les temoins les plus legers deviennent 
scrupuleux, ils sentent que leurhonneur est com- 
promis, et qu'un faux temoignage les expose a 
des suites serieuses. 

Mais en accordant que, dans les cas les plus 
communs, la presomption est contre Taccuse , il 
n'en est pas moins vrai qu'il faut agir comme 
si la pr^somption etait etablie en sa faveur ; 
et , en consequence , le juge doit avoir pour 
maxime qu'il vaut mieux laisser echapper un 
coupable que de condamner un innocent , ou , en 
d'autr,es termes, il doit etre beaucoup plus sur 
ses gardes contre I'injustice qui condamne que 
contre Finjustice qui absout. L'une et Tautre est 
un grand mal, mais le mal le plus grand est celui 
dont il resulte la plus grande alarme ; or chacun 
sait qu'il n'y a point de comparaison a faire 
entre les deux cas. A parler en general , une ab- 
solution trop facile n'excite de regret et d*inquie- 
tude queparmi ceux qui reflechissent , tandis que 
la condamnation d^un accuse, qui dans la suite 
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est reconnu innocent , r^pand un effroi general ; 
toute siirete semble detruite , on ne salt plus ou 
trottver de sauyegarde lorsque Tinnocence ne 
suffit plus. , 

G*est peut-^tre ici un de ces cas ou Timagi- 
nation prend la place de la raison : Talarme est 
au-dessus du danger , c^est-Si-dire que le danger 
apparent est plus grand que le danger reel. 
Dans le fait , le danger qui r^sulte de Fabsolution 
d'un coupable est peut-^tre plus grand que celui 
qui resulte de la condanmation d'un innocent , 
loais il n^est pas si apparent , si universellement 
reconnu. Qa'un voleur soit absous , Feffet presque 
certain de ce jugement sera deproduire de nou- 
veaux vols. QuW innocent accuse de vol soit 
condamne , il n'en resulte pas que d'autres inno- 
cents seront condamnes pour la m^me cause. 
Qu'on suppose les juges les plus durs, la con- 
danmation d'un innocent en pareil cas est un 
malheur isold qui ne tend pas a prodiiire des mal- 
heurs du meme genre ', 

' « A parler en general, il n'y a point de tsrime si rare que 
*Ia fausse accusation de ce crime ne le soit encore da- 
» Taotage. » ' 

Cette proposition generate de Fauteur ne saurait Stre 
conlestee. L'accuse a sQrement une presomptiou en sa fa- 
Teur, cac ie crime est une exceptir>n dans la societe. Mais une 
accusation calouinieuse est aussi un crime, un crime des 
plus graves et des plus odieux. Ainsi , en th^se g^neralc , la 
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Mais on doit considerer d'un autre c6te que 
le mal d'une peine injuste pour le d^lit de vol 
surpasse de beaucoup le mal qu^on aurait k souf*- 
frir par les vols renouveles du voleur absous. 

pr^somptioQ dManocedce milite 6galemeot pour T^ccusateiir 
et pour raccus6 , et sMl y a une difference , on pent dire 
qu'elle est peut-Stre en fayeur du premier, qui a un 
nombre plus restreint de causes impulsires au delit , qui au 
lieu de pouvoir le commettre dans Tombre dolt s'ezposer 
aux yeux du public, qui enfln , lors mSme qu'il ne serai t pas 
calomniateur, serait en butte k la defayeur que nos moeurs 
attachent au rdle d'accusateur. 

L*auteur modifie sa proposition pour les cas o^ Tinno-** 
cence de Taccus^ pent se concilier ayec la bonne foi de I'ac- 
cusateur. Je yais plus loin; je crois que sa proposition, 
yraie dans les pays oA , comme cbez les Grecs et les Ro- 
mains des temps anciens, esisterait la yeritable accusation, 
est presque sans application possible de nos jours. Je crois 
que nous deyons nous en tenir d la presomption en fayeur 
del'accus^, non seulement par une concession faite en yue 
de la grande alarme qu'escite la condamnation d*un inno- 
cent, mais par la nature m^medes choses, non telles qu'elles 
deyraient Stre , mais telles qu'elles sont, 

L'auteur parle de ces pretendus delits dont il ne pent pas 
y ayoir un seul coupable ; il rappelle les fausses notions 
populaires, I'esprit de parti f I'esprit de secte , le fanatisme , 
ces fleaux de I'innocence qui ont fait mille fois fremir I'hu- 
manite. Une partie de ces horreurs a disparu pour toujours. 
On ne brQle plus de sorci^res, et il faut esperer qu*on ne 
celebrera plus de nuces royales par le spectacle d*un autoi- 
da-f^, Mais qiron se rappelle le syst&me politico -judiciairQ 
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Ainsi Falarme de la peine est plus grande que 
Falarme du delit ; et par consequent le danger 
d'etre puni etant innocent paraitra toujours plus 
grand que celui de souffrir pai' Fabsolution des 
coupables. 

qui r^gtie encore dans le continent presque entier, et qu'on 
idl$e ensuite quel est rhomme qui oserait rejeter.la pre- 
somption en fayeurdes accuses. 

J'ou yre les codes , les edits , les ordonnances de nos jours ; 
je n'y trouye plus le sortilege honore du titre de crime. 
Mais n'y a-t-il plus de delits imaginaires ? n'y a-t-il plus de 
deiits « je ne dis pas non d^finis , mais indefinissables ? n'y 
a-t-il point de delits definis sans les connaitre, definis, non 
pour frapper, mais pourcreer des coupables , non pour pre- 
Tenir, mais pour engendrer le crime ? de delits ddfinis en 
transformant un mot en un fait, et ce pr^tendu fait ea un 
crime ? 

Les accusateurs, ai-je dit, ont aussi en leur feveur la 
presomption d'innocence; mais cela n'est yrai que pour 
ceuz que le crime de calomnie exposerait k toutes les suites 
de la sanction j non seulement morale , mais penale centre 
les calomniateurs. 

Ges bandes de delateurs qui parcourent I'Europe dans tons 
lessens, enyelojf^pes dans les ombres du mjst^re et de Tin- 
famie, et qui doiyent yivre de leur metier, paraissent-ils 
^uz yeux du public, courent-ils quelque danger lorsqu*ils 
placent sur.le cbemin de Techafaud un citoyen ? 

Tous ces chefs de police, tous ces accusateurs publics, qui 
ont de belles places k conseryer, des promotions k esperer, 
des destitutions k craindre, lorsqu*ils repoiy^nt la yictime 
4e8 mains inyfsibles de I'espion, qu'ils la plongent dans un 
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Ainsi , quoiqu'un juge eut forme dans son es- 
prit line presomption interne contre les accuses , 
il ne doit pas hesiter a agir d'apres la presomp- 
tion de leur innocience, et dans le doute envi- 

cachot, qu'ils la laissent y gemir des mois et des annees, 
qu*ils la trainent enfin deyant ua tribunal , qti'aTant mSme 
de Tentendre ils Taccablent sous le poids de leur eloquence ^ 
de leur pouToir, de leur dignity ezterieure^ qu'ont-ils ^ re- 
douter si ^ par un heureux hasard , Tinnocence de la yictime 
est proclam^e ? Rien. 

£t Ik 06 les jugements sont secrets , 1^ o^ le myst^re le 
plus profond courre la procedure tout enti^re, 1& o^ Ton 
refuse aux accuses jusquViu faible secours d'un d^fenseur, 
1^ oO rien n'existe pour garantir le preyenu des pieges , des 
yiolences, des menaces, et de tous les abus du pouToir irrite , 
quelle presomption pent militer en fayeur de I'accusation ! 
G'est \k qu'il ti'y a point d'exageration lorsqu'on dit aux 
juges : Descendez dans yos consciences, et,.dussiez-yousde- 
liyrer des coupables, nemettez point en danger Tinnocence. 
Qu'on mette tout le syst^me de procedure criminelle en 
harmonic ayec la ciyilisation et les moeurs; qu'on apprenne 
k etre doux ethumain, nonseulement dans les salons, mais 
aussi dans les tribunaux; et surtout que Ton cesse de se ca- 
cber aux yeux du public en administrant la justice comme 
si Ton commettait un crime etune action honteuse; et alors, 
mais alors seulement, les ecriyains n'auront plus le droit 
d'eleyer le plus baut possible la presomption en fayeur des 
accuses. 

Alors seulement on pourra dire ayec Tauteur « que la 
ncondamnation d'un innocent est un roalheur tsol^ qui ne 
ptend pas k produire des malheurs du mSme genre. » L'au-* 
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sager Terreur qui absout comme plus justifiable 
ou inoins contraire au bien de la societe que 
I'erreur qui condamne. En ^coutant la voix de 
rhumanite , il ne fait que suivre celle de la raison. 
Mais il faut se defi^r des exagcrations senti- 
mentales qui tendent h dohner rimpunite au 
crime , sous pre texte d'etablirla surete de Tinilo- 
cence. Les applaudissements du public ont ete, 
pour ainsi dire , mis a Tenchere. D'abord on avait 
dit qu'il valait mieux sauver plusieurs coupables 
que de condamner un seul innocent ; un autre , 
pour rendre la maxime plus frappante, avait as- 
sign^ le nombre dix; \m autre a decuple cette 
dizaine ; im autre Fa centuplee. Tons ces candi- 
dats pour le prix de Thumanite ont ete laisses en 
arriere par je ne sais combien d'ecrivains qui 
veulent qu'en aucun cas on ne puisse condamner 
un accuse, a moins d^une certitude mathema- 
tique ou absolue. D^apres cette maxime, pour 
ne pas punir un innocent, on ne devrait punir 
personne '. 

teurn'aevidemment en vueque le systeme judiciaire anglais. 
En effet , lorsqu'un bon instrumenl est place enlre les mains 
d'un habile ouvricr, on ne'doitpastrop s'alarmetsi, par un 
hasard malheureux, il en sort une pi^ce de mauvais travail. 
Mais supposez Tinstrument detestable , pour ne pas parler 
des ouvriers , que peut-on en attendre ? ( P. Rossi. ) ' 

' A mesure que le systeme judiciaire se per feet ion ncra,, 
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et que la doctrine de la oooyiction intime se repandra dan5 
le continent, et y remplacera le syst^me absurde du tarif 
des preijves , toutes cea exag6rations disparaitront d'elles- 
mSmes. £lles etaieqt des remMes extremes pour des maux 
egalement extremes. A des condamnalions leg^rement pro- 
noncees sur de pretendues prcures legales, les amis de I'hu- 
manit^ opposaient le besoin d^ine preure qui approchfit de 
Ja certitude mathematique. A des lois qui , dans certains 
pays du moins^ permettaient auxtribunaux d'appliquer une 
peine extraordinaire 'k des preTenus contre lesquels on n'a-x 
yait point ce qu'oo appelant une preuye pleine^ lis oppo- 
saient la maxime qu'il Taut mieux absoudrc mille cou- 
pables que de faire soulTrirun mal quelconque k des hommes 
dont^ pa^ Taveu du tribunal lui-m^me, la culpabilite n'e- 
tait point suffisamment etablie. 

En entendant ces maximes ^ souyent les juges 9 mSme les 
plus irreprochables , baussaient les epaules, parce que dans 
ces condamnalions ce n'etait pas la conyiction de la culpa- 
bilite qui leur manquait, mais seulement la quantite de 
preuye legale prescrite dans le tarif. 

Que de cruauteset d^injustices a produites cette fausse ma- 
ni^re d'enyisager le syst^me des preuyes ! cette idee absurde 
d'exiger une conyiction , pour ainsi dire 9 mat^rielle , exis^ 
tante hors de la conscience du magistral , et cependant suf-^- 
fisante pour entrainer la condamnation ! La torture est une 
consequence qu'on pourrait presque appeler legitime de ce 
syst^me. Si Tayeu du coupable est necessaire pour le con- 
damner, il faut bien accorder des moycns pour Fobtenir. 
Qu^on ne s'^tonne pas de nous yoir reyenir sur ces absur- 
dites du moyen fige. Elles obscurcissent encore Tentendement 
de magistrals d'ailleurs tr^s inl^gres et Ires respectables ji 
qui persistent^ ordonner la torture ^ c'est-i-dire & com- 
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meUre un yeritable crime aux^yeux de la morale, et cela 
pour Tacquit de leur conscience. « Comment oserais-je fiure 
• tomber la tSte d'oo citoyen qui aurait persevere k nier le 

> crime ?o Ce citoyen , par la crainte ou pa^' les douleur^de 
la question j avoue ; alors la conscience du magistrat se 
tranquilliser etil faft executer sa sentence. Pauyre raison 
humaine ! 

Mais, dans ces pays-1^, lorsqu'un jour ou un autre le sys- 
timedes preuves legales sera ebranle, 11 y a tout & craindre 
qu*on ne tombe dans Texc^s oppose, qu'on ne croie pou- 
Toir substjtuer I'opinion de Thomme prire k la conyiction 
du magistrat, conyiction qui ne doit resulter que de Ten- 
semble des faits recueillis dans la procedure et au debat , 
selon les formes prescrites par la loi. 

La saine doctrine sur le' syst^me de la conviction intime 
se retrouverait tout entiere dans un bon commentaire du 
ff. 5 du Digeste^ tit. de tesUbus, et en particulier de ce res- 
crit de Tempereur Adrien : « Qua: argumenta ad quern mo^ 
*dum probandcB cuique rei sufficiant , nullo certo modo satis 
•definiri potest: sicut^ non semper ^ ita scepe, sine pub licis mo* 
»numentis cujusque rei Veritas deprehenditur , alias numerus 

> tesiium^ aUas dignUas et auctoritas , alias veluti consentiens 
•faoMy confirmat rei, de qua quceritur, Jidem. floe ergo 
•solum tibi rescribere possum summatim : non utique ad 
»unam probatlonis speciem cognitionem statim alligari de- 
»bere, sed ex sententia animi tui te aestimare oportere quid 
*aut credas, aut parum probatum tibi opinaris. • Que 
ceux qui redoutent Tesprit innovateur veuillent bien ob- 
server que c'etait ainsi que parlait un empereur il y a dix-sept 
cents ans environ. ( P. Rossi .) 
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CHAPITRE III. 



DES EGRIVVBES CASUELLES ; REGLES A SUIVRE POUR LEUR 

ADMISSION. 



Qu'est-ce qu'une preuve ecrite ? C'est une as- 
sertion, quelle qu'elle soit, exprimee paries ca- 
racteres ^nsibles et permanents du langage. 

La preuve ecrite n'est done que la preuve 
orale presentee d'une autre maniere , adressee a 
un autre sens. L'art d^crire n'est que I'art 

De peindre la parole et de parler aux yeux. 

En comparant le temoignage ecrit et le temoi- 
gnage oral, il est aise de sentir. qu'en general 
celui-ci possede une grande superiorite. Nous 
avons vu ailleurs combien il etait utile de con- 
fronter les temoins, de les mettre aux prises les 
uns avec les autres, de les presser par des ques- 
tions subites, de surprendre la verite par des 
aveux presque involontaires , et de reveiller dans 
les temoins tons les motifs tutelaires par la so- 
lennite dont on les entoure. Or tout cela manque 
dans la preuve ecrite. Prenez un temoin qui ne 
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puisse entendre aucune question, qui ne puisse 
donner aucun eclaircissement ulterieur a sa pre- 
miere declaration, qui ait le visage voile, de ma- 
niere que vous ne puissiez juger de sa pensed 
par aucun signe exterieur, la deposition de ce 
temoin , sourd , aveugle , muet , sera precise- 
ment de la m^me valeur que celle de la pceuve 
ecrite. 

Ceci ne s'applique pas a cette espece de preuve 
ecrite que nous avons appelee preuve preconsti- 
iuee ; les contrats, par des raisons particulieres 
que nous n'avons pas besoin de repeter ici , sont 
des documents ecrits qui ont autant de force que 
la preuve orale : cela tient aux f ormalites dont ils 
ont ete rev^tus. 

Que si, au sujet d'une preuve ecrite extrajudi- 
ciaire , on pent interroger celui qui en est pre- 
sente comme I'auteur, la preuve ecrite rentre 
alors dans la preuve orale. 

Les ecritures casuelles ( lettres privees, notes, 
joumaux d^un individu pour lui servir de memo- 
randum) sont sujettes Ji une fraude caracteristi- 
que qui pent se decrire comme suit. 

Avec la certitude de n'encourir aucune peine , 
pas meme celle de la honte , puisqu'il n'y a point 
d'interrogatoire a subir , un individu fabrique un 
ecrit de ce genre , contenant un expose faux en 
tout ou en partie, et Tadapte de son mieux a Tin- 
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tention qu'il a d'en faire un instrument de de- 
ception'. 

Un ecrit casuel etant en question ^ il faut d'a- 
' bord savoir quellci^ est la personne qui parle dans 
cet ecrit. Est-ce un temoin externe ou la partie 
qui en est cause ? 

Si c'est une des parties, k Tinstance de laquelle 
est-il demande ? Est-ce a Tinstance de celle qui 
en est Fauteur ou de son adversaire ? 

La convenance d'admettre la preuve dependra 
de cette relation qui existe entre I'ecrit et la pfer- 
sonxxe qui en demande la production. Offert par 
celui qui I'a fait et dans son interet propre , il est 
plus suspect ; demande par la partie adverse , les 
raisons de suspicion ne sont pas Jies ihemes. 

Premier cos : Tecrit en question est attribue k 
une personne etrang^re k la cause. 

Regie I. Ne Tadmettez point. 

Pourquoi le refuser? parce qu'en Fexcluant 
vous ne perdez aucune source d^information. 
L'auteur de Fecrit, par la supposition, pent etre 
appele et interrog^ ; et puisqu'on pent avoir son 
temoignage accompagne de toutes les suretes or- 

' Objection, Si Tecrit en question est fait dnns un tcl 
dessein , I'epilh^te d'dcrit casuel ne pent plus lui convenir. 

Rdponse. La denomination donnee k cette esp6ce de 
preure est tiree de la nature ordinaire de ces ecrits , et non 
des cas particuliers de fraude qui font exception. 
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dinaires, il n'y a point de raison pour radmettre 
sous cette forme inferieure. 

Regie II. Toutefois admettez la preuve dans les 
deux cas suivants : i° celui k qui on attribue I'e- 
crit se trouve dans une situation qui rend Tinter- 
rogatoire oral impraticable k son egard , comme 
en cas de deces , d^infirmite ou d^eloignement. 

2* Celui a qui on attribue I'ecrit ayant ^te ap- 
pele et interrog^ , une des parties demande que 
Vecrit meme soit produit, ou pour confirmer la 
deposition orale, ou pour Tinfirmer, Tobjet etant 
de montrer qu'Ji Tepoque ou Fecrit a ^te fait 
Vexpose qu'il renferme etait en concordance ou 
discordance avec le temoignage qu'on vient d'en- 
tendre. 

Z)e/?ia/i£fe. Pourquoi admett^e une preuve si su- 
jette k ^tre inexacte et incomplete ? 

Reponse. Si on I'exclut, il pent en resulter la 

perte d'une information inobtenable par toute 

autre voie. Cette information etait-elle necessaire 

a Tune des parties, Fexclure c'est entrainer une 

decision contraire au bon droit. Le mal de ce cdte 

est certain , tandis que le mal du cdt^ de V^dmis- 

sion est a peine probable. La pi^uve, toute sus- 

pecte qu'elle est, peut done ^tre admise par Ja 

m^me raison qui fait admettre toutes les preuves 

circonstancielles, quelque faibles qu^elles soient. 

Le juge aura a examiner si au moment ou IV- 

2. 3 
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crit en question a ete fait son auteur n'etait pas 
sous rinfluence de quelque inter^t pecuniaire ou 
autre motif personnel ; si, par quelque lien de de- 
pendance ou d'affection, il ne tenait pas a la par- 
tie en faveur de laquelle I'ecrit est produit. C'est 
la, en y joignant la somme du profit, ce qui rend 
la fraude plus ou moins probable '. 

Second cas. L'auteur de Tecrit en question est 
line partie dans la cause ; celui qui demande que 
Pecrit soit produit est la partie adverse. 

JSeg^/e III.!Admettez Tecrit, sous condition 

' Je prendrai un exemple , non dans un ecrit casuel , 
mais dans un genre d'ecrits d*uue credibilite superieure. 
Un teneur de liyres porte plusi^urs articles k la charge d'un 
des chalands de son maitre, sachant que ce chaland ne les 
a ni repus ni ordonne'^. Le teneur de liyres, s'etant ex|>a- 
trie, ne peut plus etre appele en justice. L'ezpatriation n'a- 
t-elle point eu pour motif de mettre ce profit dans la bourse 
de son mattre ? — Observez ce dilemme : Si la demande est 
faite peu de temps apr^s la fabrication de la preure , Tex- 
patriation doit ayoir eu lieu dans le m6me temps , et la non- 
comparution xlu teneurde liyres op^rera commepreuye cir* 
coDStancielle pour probabiliser la fraude. Si la demande 
n'est faite que long-temps apr^s, ce delai op^re comme 
preuye circonstancielle dans le mime sens. — Ajoutez que 
ces deux circonstances , qui deprobabilisent la demande , 
sont appuy^es par le temoignage direct de la partie atta- 
quee ; et^ ^ sa requite, ce n'est pas seulement ce liyre de 
oomptes qui doit etre produit, mais encore tous les autres 
liyres du marchand d'oCt Ton peut tirer quelques indices. 
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toutefois que la partie le reconnaissant comme 
sien aura la liberie de I'expliquer. 

D, Pourquoi admettre une preuve sujette a 
tromper en tant qu'inexacte et incomplete ? 

R. La partie adverse demandant la production 
de Tecrit, il est clair que dans son opinion il doit 
operer contre celui qui la f oumit ; c'est un ayeu , 
c'est un article de preuve confessoriale : et par 
consequent elle est la plus forte de touteis , per- 
sonne n'etant moins dispose a mentir au preju- 
dice d'un individu que lui-m^me. 

Mais comme tout ecrit de cette nature est sin- 
galierement sujet , non ^ ^tre mensonger, mais 
incorrect et incomplet, celui qui I'a fait est seul 
capable d'en rectifier les imperfections : il £aut 
done lui accorder la faculty de donner toutes les 
explications qu'il juge n^cessaires ; la lui refuser, 
c^est le placer dans une situation tres deaavanta- 
geuse pour son droit \ 

Regie rV. Si par dec^s, expatriation ou alie- 
nation mentale, Pauteur de Tecrit^m question ne 
pouvait pas ^tre interroge , neanmoins admettez 
recrit. 

D, Pourquoi ? 

R, Le danger du cdte de Fexclusion parait plus 
grand que du cdte de Fadmission. Supposez que 

' Dans la pratique anglaise , on n'accorde pas cette fa- 
culte. 

3. 
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rinformation contenue dans recrit soil necessaire 
a la partie qui le demande : si vous rcxcluez , vous 
lui faites un tort fatal ; si vous Fadmettez, il n*est 
point sur que Tinformation qu'il renferme soit 
incorrecte et incomplete, ou il n'est pas si pro- 
bable qu'elle le soit au prejudice de son auteur 
qu'^L celui de sa partie adverse ; d'ailleurs cc 
qu'elle aurait de defectueux peut ^tre supplee 
ou corrige par d'autres preuves deduites dans le 
cours de la cause. 

L'experience est ici tout en faveur de Tadmis- 
sion. Une preuve de cette nature est re^ue dans 
la pratique anglaise, et regue sans reserve, elle 
Test meme sans le correctif que je propose de lui 
donner ; et toutefois on n'en a pas vu resulter 
des inconvenients sensibles. 

Troisieme cas. L'auteur de I'ecrit en question 
est partie dans la cause , mais c^est lui qui en de- 
mande la production ; la tendance de Tecrit est 
par consequient en sa faveur. 

Regie V. Meme dans ce cas admettez Tecrit ^ 
en soumettant celui qui le produit a interroga- 
toire et i contre-interrogatoire. 

/?. Pourquoi admettre un temoignage si ma- 
nifestement suspect de mensonge ou du moins de 
partialite, et qui peut devenir un instrument de 
deception. 

R. Dans le cas d'un temoin externe, Tinter^t 
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n^est jamais une raison suffisante dVxclusion ; et 
cependant il peut avoir tel inter^t cache aussi f ort 
que le plus manifeste. Dans le cas d^une partie , 
s'il existe un inter^t qui ait pu la porter k mentir^ 
cet inter^t n^est-il pas tlout en dehors ? ne se pre- 
sente-t-il pas k Pobservation des juges les moins 
defiants ? ne peut-on pas en calculer tous les.de- 
gres ? Un dcrit de sa main n'offre pas plus de 
chance de mensonge que ses r^ponses de bouche ; 
et cependant Tecrit peut servir k conftrmer ou a 
completer sa deposition, surtout si au moment 
ou il I'a fait il ne pouvait prevoir la circonstance 
qui le met en cause et qui Pappelle k s^en ser\dr. 
Rkgle VI. Si par deces ou autrement celui qui 
est regarde comme Fauteur de Tecrit en question 
(c'est-Jl-dire de I'ecrit dontla tendance est en sa 
faveur ) ne pouvait pas comparaitre en justice , 
neanmoins admettez Fecrit. 

Les raisons pour Tadmission sont les m^mes que 
ci-dessus, mais elles sont moins fortes , attendu 
qu^il y manque le sceau de Fexamen contradic- 
toire et de la presence du temoin ; mais les con- 
siderations qui deteriorent cette preuve dans 
cette circonstance sont si palpables que le dan-* 
ger de Testimer au dela de sa valeur est reduit a 
son moindre terme. 

Dans toutes ces regies, il n'y en a qu'une pour 
Texclusion ; toutes les autres sont pour Tadmis- 
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sion, et il est aise d^en faire Papplication aux 
ecritures demi-preconstitu^es, et aux preuves 
empruntees d'une autre cause. ^^ 
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CHAPITRE IV. 

BE LA PREVYE PAB OUI-DIRB AH PBEMIER DEGRE. 

A une epoque anterieure , un temoin suppose 
immediat a raconte quelque fait en presence 
d'une personne qui n'est investie d^aucune auto- 
rite judiciaire. A Pepoque de rinterrogatoire ju- 
ridique , un autre temoin declare judicieHement 
ce qu'il pretend avoir entendn dire au premier. 

La distinction de ces deux personnel est essen- 
tielle , car Tun des temoins , celui qui depose , 
est un personnage reel et certain , tandis que le 
temoin , suppose immediat , pent 6tre un person- 
nage fictif , ou, si son existence est averee , il se 
pe6t que ce qu'on lui fait dire soit faux en tout 
ou en partie. II est done n^cessaire de distinguer 
ces deux narrateurs en appliquant a celui qu'on 
n'entend pas I'epithete de suppose. On suppose 
qu'il existe , on suppose qu'il a parle , on suppose 
qu'il peut avoir dit ce que Tautre affirme ; mais 
omettre le mot suppose serait accorder d'avance 
le point qui est probablement en dispute. 

La fraude caraeteristique dont cette preuve 
est susceptible consiste en ceci : « Avec la certi- 
tude de n'dtre pas expose a une peine eventuelle , 
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ni a un contre-ihterrogatoire , un individu enonce 
de vive-voix , extrajudiciellement , le recit d'un 
fait pretendu , sachant qu'il est faux en tout ou 
en partie. » 

Regies d 'admission. 

Ces regies sont presque en tout point les m^mes 
que pour les ecritures casuelles : nous les repe- 
tons ici pour plus de clarte ; mais , quant aux rai- 
sons, nous renverrons aux numeros qui se cor- 
respondent. * 

bole, ce temoignage, s'il est faux, ne peut 
guere ^tre dangereux ; il ne serait appuye sur rien, 
et serait probablement dementi par des circon- 
stances averees. En liaison avec d'autres preuves , 
il peut etre necessaire pour expliquer et com- 
pleter une serie de faits , et pour former un corps 
de preuves circonstancielles. Dans le cas d'une 
conversation entre deux interlocuteurs , si Ton 
voulait supprimer le discours de Fun on ren- 
drait celui de I'autre inintelligible. 

JRegle I. Bans le cas ou le narrateur primitif 
n'est pas partie dans la cause , s'il est produisible 
en justice et interrbgeable , la deposition de son 
oui-dire ne doit pas etre admise. 

Voyez chap, precedent, regie I. 

Kdgle II. Dans les cas suivants, le suppose oui- 
dire sera re^u : 
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i"" Si le temoin suppose immediat est mort ; 

2° SHI n'est pas examinable, k raison de maladie 
ou d'^Ioignement ; 

3"^ S'il Skagit dHhfirmer son propre temoignage 
dans la cause pendante ; 

4'' SHI Skagit de le confirmer dans le cas ou il 
serait attaque. 

Voyez chap, precedent , regies II et IV. 

Bkgle III. Le narrateur primitif etant parti e 
dans la cause , si son dire extrajudiciaire est 
offert par la partie adverse , il lui sera permis 
de le produire , sous la reserve toutef ois d'ac- 
corder au premier la faculte d'expliquer et de 
refoter. 

Raison. Voyez chap, precedent ^ regie III. 

Regie IV. Le narrateur primitif etant partie 
dans la cause, sHl demande que le temoin soit 
interrog^ sur ce qu'il a entendu de la bouche de 
ce premier , quoique ce temoignage soit d^une 
tendance favorable a sa cause , ce oui-dire pent 
etre re^u : bien entendu que la partie adverse 
aura la faculte d'examen et de contre-interroga- 
toire. 

Bkgle V. Si le m^me temoin deposant dans sa 
propre cause allegue son propre dire , relatif au 
fait en question , comme ayant ete tenu dans une 
occasion extrajudiciaire , il doit Stre admis a la 
preuve. 
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Vpyez pour les raisons, chap.' preced., regie V. 

II est clair que, dans ces deux cas, la deposition 
de ces oui-dire sera bien suspecte , comme ^tant 
un temoignage de la partie en sa faveur, pre- 
sente soit par elle-m^me , soit par I'intermediaire^ 
d'un autre. Mais si cette deposition n'a pas d'autre 
appui, si elle ne se lie pas avec d'autres preuves, 
est-il ^ craindre qu'elle abuse les juges et obtienne 
trop de confiance ? Et cependant si ces temoi- 
gnages coincident avec d'autres preuves circon- 
stancielles , on pent remplir par la des lacunes 
qui auraient rendu tout un recit improbable et 
confus. 

Gomparaison de force probante entre les ecritures casuelles 

et le oui-dire. 

Entre un fait atteste par un ecrit casuel et un 
fait attest^ par un oui-dire , quel est le degre de 
force probante comparative ? Quelle est de ces 
deux especes de preuves celle qui doit inspirer 
le plus de confiance? 

I. En faveur de Fecrit observons , i** qu'il ne 
presente qu'un seul auteur ; qu'il n'y a qu'un in- 
dividu dans lequel se renferment toutes les causes 
de suspicion , tant celles qui peuvent provenir de 
son int^r^t que celles qui tiennent \ sa capa- 
cite intellectuelle. L'^crit, il est vrai, a besoin 
d'etre avere, mais on pent avoir des t^moins 
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non suspects pour etablir Fauthenticite de Te- 

critare. 
Dans le oui-]dire vous avez tou jours deux t^- 

moins : celui qui parle devant le juge et celui qui 

est suppose extr^udiciaire et primitif. ^^ Deux 

temoins ! — Avec toutes les causes de suspicion 

attachees h chacun d^eux ! 
2** Dans i'ecrit , la teneur du discours est fix^e 

d'une maniere permanente. L^assertion qu'il ren- 
ferme ne peut plus changer ( a moins qu'on n^al- 
t^rit I'ecriture m^me), et son contenu pr^sen- 
tera pfesque toujours des preuves cir<:on8tan- 
cielled qui aideront k former Topinion du )uge 
sur sa yaleur. 

Dans le oui^dire, si le temoin d^posant veut 
mentir, la faussete est plus facile. Le fait que 
tels mots aient ^te prononc^s pai' telle personne 
et dans un tel sens , est un fait d'une nature pas- 
sagere , ^vanescente , ne laicsant aucune trace 
physique qui puisse servir k le confirmer : mais 
dans le cas mdme de la plus grande veracite , le 
temoin deposant peut ^tre inexact par d^faut de 
m^moire , et surtout sHl s^agit d^un r^cit de 
quelque ^tendue ; k cette cause d'^rreur, presque 
inevitable ^ se joint le danger qu^il se soit mepris 
sur le sens , ou qu^il ait omis quelque circonstance 
essentielle. 
11. Toutefois il est des cas ou la preuve par 
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oui-dire sera superieure k celle d'une Venture 
casuelle ou extraordinaire. Pourquoi? c'est qu'en 
suivant la chaine des indices par le oui-dire, vous 
pouvez vous mettre sur la voie d'un grand nombre 
de circonstances et d^accessoires qu^un simple 
€crit n'aurait pas pu vous foximir. 

Je me meurs; Titius m'a blesse... Supposez que 
dans le cabinet d^un homme qu^on a trouve mort 
d^une blessure on decouvre unc lettre de sa main 
contenant ces mots, il en resulte dejJi contre 
Titius une presomption grave ; mais de plus on 
sait qu^il existait entre lui et le d^funt une inimi- 
tie violente : on les a vus ensemble dans un temps 
qui f ortifie le soupQon , et m^me on a vu Titius 
lever Tinstrument et porter un coup. Sur ces 
preuves , et surtout s'il n'y en avail point dans un 
sens contraire , peu de juges hesiteraient a con- 
danmer Titius , et je ne dis pas quails auraient 
tort. Cependant il s^en faut de beaucoup que ces 
preuves excluent la possibility de son innocence. 
Supposons , ce qui est tres possible , que ces mots 
ecrits par le defunt ne fussent que le commence- 
ment d^une lettre que la faiblesse Ta emp^ch^ 
d'achever , et qu'il aurait continuee ainsi : Titius 
m'a blessiy mais legkrement^ et sans le vouloir; 
c'est Sempronius qui m'a porte le coup fatal... 

Je dis plus ; on peut imaginer des cas ou une 
assertion de meme teneur , transmise de bouche ^ 
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serait plus forte, plus satisfaisante que Tecrit origi- 
nal lui-m^me. Ces m^mesmots : Titius m^a blesse, 
je me menrs, le defunt les a prononces devant des 
temoins distingues et irreprochables qui s'accor- 
dent dans leur deposition/ Jusqu'ici la persuasion 
qui en resulte n'est pas plus grande que celle qui 
resultait de I'^crit dans la supposition pr^cedente ; 
mais on les interroge pour savoir s'il n'a rien dit 
de plus sur la cause de sa mort. Non , repondent- 
ils d'une maniere unanime. En a-t-il eu le temps? 
Sans doute , car il a parle de sa famille , de ses 
amis 9 de son testament, etc., etc. Qui ne voit 
que cette masse de temoignages exclut de la pai*t 
de Titius cette possibilite d'innocence qui existait 
encore dans le cas de la lettre que nous avions 
supposee? 

Mais, tout en reconnaissant la superiorite de la 
preuve par ecrit casuel sur celle qu'on pent obte- 
nir par oui-dire , je trouve encore ici qu'il n^ a 
point de regie generale pour fixer I'opinion des 
juges, point de regie absolue. Chaque cas parti- 
culier offrira des probabilites differentes. 
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CHAPITRE V. 

DU OUi'-DlRB TRANSMIS PAR PL€SIEVRS MILIEUX. 

Le recit du temoin sqppose imm^diat peut 
passer de bouche en bouche en nombre indeter- 
mine. Un oui-dire qui ne passe que par un milieu 
est un oui-dire du premier degre ; celui qui passe 
par deux milieux est un oui-dire du second degre , 
et ainsi de suite. 

« 

Dans la fameuse procedure contre Galas , entre 
le tdmoin supposd immediat et le temoin depo-'- 
sant, il n'y iavait pas moins de cinq intermediaires, 
et celui qui etait declare comme ayant entendu 
la menace du pere ^ son fils n^etait pas m^me 
nomme ; c'^tait une personne inconnue , et qu'on 
ne pourrait pas m^me reconnaitre. 

Dans une circonstance- qui agite fortement les 
passions , une ville se remplit de clameurs ; les 
recits, d'abord discordants^ acquierent pen a peu 
une sorte d'uniformite ; I'histoire s'arrange ; la 
foi des uns forme la foi des autres; c'est une epi- 
demic de temoignage ; le doute disparait , et la 
reunion des echos acquiert la force d'une preuve. 
C^est 1^ ce qui se passa ^ Toulouse ; mais on put 
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bient6t juger de quelle valeur est un bruit public. 
Lorsqu^au milieu de cette fermentation les juges 
voulurent informer , cette viUe , qui retentissait 
de toute part des cris de la plus yive indignation 
contre les Galas , ne trouva pas un seul homme 
dans son enceinte qui osit paraitre contre eux '. 
LorsquHl fut question de venir en son propre nom 
deposer en justice et s'exposer aux peines du par- 
jure , aucun temoin ne se presenta. Ce que tout 
le monde disait et repetait avec confiance , il n^y 
avait personne qui put Faverer sur son propre 
temoignage , et une rumeur universelle , qui an- 
Qon^ait des preuves concluantes , ne foumit pas 
mime un indice. Je m'arrete a cette observation; 
il n^appartient pas k mon sujet d'expliquer com- 
ment Ton fit jouer les grands moyens du fanatisme 
et des monitoires , pour se procurer ce miserable 
echafaudage de om-dire sur lequel la condamna- 
tion fut basee. 

Apr^s avoir raconte les progres de Fopinion 
dans les croyances les moins vraisemblables , 
Montaigne conclut par une observation dont on 
ne pent meconnaitre la verite. « Les premiers , 
» dit-il , Tenant a semer leur histoire , sentent, par 
» les oppositions qu'on leur fait, ou loge la diffi- 
« culte de la persuasion , et vont calfeutrant cet 

' yoyez le Memoire de Loiseau de Mauleon. 
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» endroit de quelque pi^e fausse. L'erreur par- 
» ticuliere fait premierement Terreur publique , 
)> et k son tour Ferreur publique fait I'erreur 
)) particuliere. Ainsi va tout ce batiment, s'etof- 
» fant et se formant de main en main ; de maniere 
)) que le plus eloigne temoin en est mieux informe 
» que le plus vdisin, et le dernier informe mieux 
» persuade que le premier. » Montaigne , liv. iii , 
chap. II. 

On pent etablir sur ce moyen de preuve les 
cinq propositions suivantes : 

i"" Dans chaque succession d^un milieu a un 
autre , le narre extrajudiciaire prend un degre 
d'eloignement de plus , c'est-a^dire qu'il s'ecarte 
d'un degre de cette proximite desirable entre le 
fait et le juge , telle qu'elle existe dans la preuve 
ordinaire. 

2** A chaque degre , le narre perd une portion 
de sa force probante ; et cela resulte non seule- 
ment des chances generales d'inexactitude qui 
dependent du personnel de chaque interm^- 
diaire, mais encore des chances de mensonge qui 
tiennent au caractere de tel pu tel individu. II 
faudrait, pour ainsi dire, etablir une investigation 
particuliere sur la moralite de chacun d'eux. 

3** Cependant lorsque divers temoins extrajudi- 
ciaires du m^me degre sont representes comme 
confirmant en teneur le rapport qu'on suppose 
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avoir ete fait par un autre , chacun d'eux 
ajoute un degre de force probante au temoi- 
, guage, dans le cas ou on donne foi au temoin 
deposant. 

4** Mais toute la force probante qu^on peut ac- 
querir par le nombrede ces temoins ne pourra 
jamais eleyer une preuve de oui-dire au niveau 
d'une preuve directe , ou bien etablie sur des 
faits circonstanciels. 

Walson depose que , dans une certaine occa- 
sion , un nombre de personnes qu'il nomme , 
Charles Waitman , Francois Louvier , Thomas 
Little , se sont <accordes a Tassurer qu'ils e taient 
tous trois presents quand Joseph Prettyman a 
fait le recit d'un duel qui a eu lieu en sa presence 
entre Taccuse qui est a la barre et Jean Delacour , 
ou celui-ci recut un^ blessure dont il mourut sur 
la place. — * Si Watson est recu dans sa deposition , 
le fait de Taccuse, ayant tue Delacour en. duel, 
acquerra un degre de probabilite de plus par 
chaque personne additionnelle qu^il allegue , 
comme ayant entendu le recit de Prettyman; 
mais quand il y aurait dix , vingt , cent et plus 
de ces temoins supposes , de ces relateurs extra- 
judiciaires , ils ne donneraient pas a la deposition 
de Watson un degre de force probante egal a 
celle qu'elle aurait si, au lieu de citer ces cent 
temoios inteftnediaires , tous au meme degre , il 

2. 4 
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sMtait represente comme ayant lui'-m^me tenu le 
fait de la bouche de Preityman. 

I. Admissibilite des oui-dire par unnombre ind^termine 

de milieux. 

Je pose ici comme regie unique que le t^moi- 
gnage ainsi transmis par plus d^ui^ milieu , et 
meme quel que soit le nombre des milieux , doit 
encore Stre re^u , sous les memes reserves , mais 
avec plus de precaution et de defiance que les 
oui-dire du premier degre. 

Je ne me dissimule pas que cette admission 
paraitrabien alarmatite^surtout aux partisans da 
systeme d'exclusion. Quoi, laisser entrer dans 
Tesprit du juge un deluge de depositions toutes 
plus defectueuses les unes que les autres ! 

Examinons de sang-froid. Nous trouverons que 
cette regie est fondee sm* des arguments, directs^ 
sur Texp^rience des tribunaux et sur la ndcessite. 

Le nombre des milieux donne-t-il plus de faci- 
lity pour executer un plan de fraude, un plan 
concerte sur cette base ? Non , car il n'est pas 
dans Fint^r^t de la fraude de multiplier les mi- 
lieux. Plus il y en a , plus Timposteur s^ expose a 
Itre demasqu^ par les variations des t^moins. 
€elui qui cherche a tromper sentira tr^s bien qu^il 
est de son int^r^t de presenter son recit pretendu 
sous la forme }a plus plausible, la plus simple , 
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celle qiii inspire le plus de confiance ; et cju^au 
contraire il n^est pas de son int^r^t de multiplier 
sans necessite les causes de discredit et de suspi- 
cion. II aimera mieux dire , par exemple , « Je tiens 
le fait de Titius, qui disait Tavoir tu , mais qui est 
mort , » que de dire , « Je tiens ie fait de Titius, qui 
estmort, et qui disait le tenir de Sempronius, 
qui lui assurait Ta voir \n , mais qui , etant mort 
aus$i y ne pent pas dtre appel^ en temoignage. » 

Prenons pour exemple un cas tir^ de la juris- 
prudence anglaise. La validite d^tin testament 
etant en question , testament qui portait le nom 
et Tattestation de trois t^moins , et deux de ces 
temoins etant marts , le troisieme ( c'etait une 
femme) deposa qu^ayant soigne Full des deux 
autres dans sa demiere maladie , trois semaines 
avant sa mort , il avait tir^ de son sein le testa- 
ment et lui avait dit qu'il Tavait forge lui-meme. 
Ce temoignage fut re^u, fut cru , et le testament 
declare faux. 

Yenons au point en question. Sopposez qu^au 
lieu d'^ti-e recu et cru , le temoignage edt ete re- 
jete ou estime faux, le testament, par la supposi- 
tion, ei^t ete vrai et legitiipe, Thistoire du temoin 
qui pr^tendait Favoir forge e&t passe pour ime 
fable. Maintenant supposez que la femme, au lieu 
de dire qu elle avait entendu le temoin declarer 
lui-mdme qu'il avait forge le testament, eut dit 

4. 
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qu'elle Tavait entenda de Jean Middleman qui est 
mort, et qui le tenait du suppose faussaire, la 
fraude sous cette forme eut-elle paru plus plau- 
sible? n'est-il pas, au contraire, tout-k-fait pro- 
bable qu'elle n'aurait pu reussir ? 

Le danger de deception par fraude elant done 
plutot diminue qu'augmente par le nombre des 
intermediaires , reste le danger de deception , a 
raison de Tinexactitude , danger qui croit directe- 
metit eomme le nombre des degres ; mais ce danger 
est si manifeste qu'un pareil temoignage sera plu- 
tot mis au-dessous qu^au-dessus de sa valeur reelle. . 

La verite de ces conclusions est amplement con- 
firmee par la pratique generale. 

Dans tons les systemes de judicature vous trou- 
verez une classe tres etendue de cas ou le temoi- 
gnage inoriginal (soit par €critures casuelles , soit 
par oui-dire) est reQu sans scrupule , quel que soit 
le nombre et la qualite des intermediaires. Cette 
classe embrasse toutes les questions ou le fait 
principal a prouver est.de ceux qu'on pent ap- 
peler anciens fails ; des genealogies , des lieux de 
naissance , des droits locaux et servitudes , des cou- 
tumes i etc. , etc, , des faits qui, en supposant quails 
ont epst^ , ont eu lieu dans des temps assez recules 
pour qu'il n'y ait plus de t^moins contemporains. 
Mais dans la simple anciennete d'un fait, il n^y a 
rien qui le rende croyable sor des preuves plus . 
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faibtes qiie celles qui seraiehi exigees potir donner 
le m^me degre^ de creance a un fait plus recent. 
Qu'un homme de tel nom ait pris en mariage , en 
tel endroit , une f emme de tel nom , et qu'il en 
ait eu des e%fants, ce fait, dis^je , n'est pas plus 
ais^ment croyable, pour ^tre plac^ 3ila fin du dix- 
septieme siicle, que s'il Test a la fin du dix-huitieme; 

Mais except^ les cas ou on a pu appliquer k ce 
genre de faits les registres publics , les preuves 
preconstituees, on ne trouve pour les temps an- 
ciens d^autres moyens d'etablir ces faits que par 
ces preuves inferieures, ces enchainements de 
oui-dire , ces traditions locales ; et cependant de 
pareils temoignages sont tous les jours admis dans 
les tribuaaux. 

Et qu'on ne dise pas que si de telles preuves 
sont admissibles, ce ne doit ^tre que dans des 
cas peu importants. Lorsque les faits k prouver 
appartiennent 4 la classe des faits anciens, il 
s'agit presque toujours de questions du plus grand 
inter^t, des titres de possession pour des terres, 
des pouvoirs her^ditaires , des dignit^s , etc. Ces 
especes de preuve sont , comme on I'a dit , un 
pis-aller, mais un pis-aller it^cessaire. 

II. Application des tnathematiques au temoigoage. 

Le sujet que noils traitons pourrait.ouvrir une 
belle carri^re aux mathematiciens ; mais si on ap- 



54 »U OUI-DIBE 

pliquait leurs formules a des cas r^els , les resul- 
tats seraient souvent k rinveise du sens commun. 

$upposez qu'un mathematicien , partant des 
observations que nous venons d^exposer , se mit 
k I'oeuvre dans son propre genre , ft parce que 
la demonstration est le fruit de sa science , sHma- 
gin^t pouvoir arriver k des conclusions certaines 
sur la credibilite du temoignage. Dans une si^rie 
de oui-dire , la force probante est inversement 
comme le nombre des degres. Cette proposition , 
enoncee dans la langue algebrique par des lettres 
et non par des mots , aorait la pretention de passer 
pour une v^rite irrefragable. Oui, mais comment? 
Dans la supposition que dans chaque cas un oui- 
dire d^un plus bas degre etant compart avec un 
oui-dire dW plus haut degre , la credibilite des 
temoins est toujours au mSme niveau. Or cette 
supposition admise tacitement et gratuitement 
dans la formule est tout-a-fait fausse. 

U Skagit par exemple d'un proces sur un objet 
pecuniaire de petite valeur ; des deux parts il y a 
temoignage de oui-dire : du cdte du demandeur , 
oui-dire du second degre ; mais le temoin de- 
posant et le temoin interm^diaire , tons deux 
bien connus, tous deux opulents, sont au plus 
haut degr^ de I'echelle morale : du c6te du de- 
fendeur , oui-dire du premier degr^ ; mais le te- 
moin d^posant est dans la class.e indigente et de 
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plus un menteur notoire. Par la regie du math^- 
maticien , la decision serait en faveur du def en- 
deur ; mais tout autre que le mathematicien pro- 
noncerait sans b^siter en faveur du demandeur. 

D'apres ces considerations que doit-on penser 
de ces lois de procedure qui, sans peser'la valeur 
des t^moignages , pretendaient prevenir des ju- 
gements errones en requerant pour la validite des 
sentences un nombre specifie de temoins? Le 
nombre peut ^tre complet , le nombr^ peut ^tre 
au deli du complet; et la force probante du te-' 
moignage , au lieu d'etre plus forte , sera , dans 
tel cas donnd , plus faible que s^il n^y en avait 
qa^un. On se demande ou est la probite , ou est 
le bon sens des juges , lorsqu'ils prononcent sur 
des preuves dont le vice est si apparent. Mais il 
n'y a pas un chapitre de cet ouvrage ou Ton ne 
put d^montrer par des faits nombreux que le 
sens commun a ete comme etouffe par les vapeurs 
de la science jurisprudencielle \ 

* • On a ete jusqu*^ Gxer le degre respectif de confiance 
dQ anx temoins de chaque sexe. — Le tcinoignage de deux 
femmes ou filles devait servir auiant et niplus ni mains que 
celui d'un homme, et celui de quatre femmes ou filles au- 
taiitque celui de deuxhommes. — C*est; entre autres sta- 
tuts, dans ccux du pays de Vaud, que je trouTC cetle dis- 
tinction absurde, plus humiiiante pour le l^gi^lateur que 
pour le S6xe qui en etait Tobjet. » {^R€ipport mr la hi de la 
procedure civile de Genhve, page i^y») 
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CHAPITRE VI. 



TEMOIG^AGE iCRlT d'uN TEM0I6NAGE SUPPOSE ORAL. 



Si Tecrit en question est suppose Toeuvre d'un 
officier public, qui, en'vertu de son office, a re- 
dige la deposition d^un individu legalement exa- 
mine; un tel ecrit appartient a la classe des 
preuves preconstituees. 

Si Tecritn'est pas d'un officier public, il rentre 
dans ces preuves inferieures dont la nature a ete 
expliqu^e sous la denomination de preuves ecrites 
casuelles. 

A parler en general , \^ temoignage judiciaire 
d'un individu donn^ sera dans son ensemble plus 
digne de foi que le temoignage ecrit casuellement 
par la m^me personne dans une lettre ou un 
memorandum; et cependant on pourrait citer 
des cas ou le contraire aurait lieu. 

Un evenement assez complique s'est passe 
en presence d'Oculatus; le meme jour il en a 
rendu compte a un ami dans une lettre ; Pevene- 
ment y est raconte d'une maniere detaille'e et 
complete ; n'est-il pas clair que cette lettre 
d'Oculatus serait une preuve extra judiciaire, 
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bien sup^rieure a sa deposition judiciaire dix ans 
apres Tevenement? 

Mai$% si I'intervalle qui sVst ecoule est une 
consideration essentielle, il en- est une autre qui 
ne Test pas moins, savoir, Pimportance relative 
que Tevenement avait aux yeux du temoin. Plus 
cette importance est grande , plus le temoignage 
oral remonte en valeur comparativement k un 
ecrit casueP. 

La liaison de Tevenement avec son int^ret per- 
sonnel est ce qui donne le. plus haut degre de se- 
curite pour la duree et Texactitude de Tfkipres- 
sion qu'il en conserve. 

Quand il s^agit d'^valuer I'importanCe qu'avait 
Tev^nement aux yeux du temoin , il faut s'assurer 
qu'elle etait sensible pour* lui , c'est-i-dire qu'il 
a pu Testimer telle, qu'il etait constitue pour 
en juger comme tout autre individu Faurait fait 
^ sa place ; il faut m^me y autant qu'on le pent, se 
reporter aux circonstances ou il etait place au 
moment du fait, examiner quel degre d'interet 

' On pourrait faire une formule alteris paribus. La 
chance qu'une preuve par ecrit casuelsoit superieure en cre- 
dibilite au t^moighage oral de la meme personnel esC en 
raisoD directe de rintervalle qui s'est ecoule du jour de Fe- 
Tenement au jour de Texamen ; et, en raison ioTerse, de 
VimportaBce relative qu'ayait le fait en question dans Tes^ 
prit du timoin. 
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il y a pm, quelle attentioa il y a doiinee : car^ 
quelquc important que soit le fait, si son esprit 
dtait preoccup^ d^une affaire majeure pour lui , 
si, presse par le temps, il n'a pus'en occuper qu'i 
la Mte, rimpression quHl aura re^ue sera pro- 
portionnellement faible , le souvenir incertain et 
flottant, qupique dans d'autres circonstances le 
m^me evenement eut fait sur lui une impression 
permanente et distincte. 

Une preuve plus forte , plus digne de confiance 
que celle qui est constituee par le temoignage 
oral sdil , est celle qui r^sulte de la combinaison 
de ce temoignage avec un article de preuve ca- 
suelle ecrite , dcrite par la m^me personne en 
forme de lettre ou de memorandum a Tepoque 
de Tev^nement ou pen apres, et Tecrit ^tant 
prodiiit, non k la demande de son auteur, mais a 
celle de la partie adverse. Ici se reunissent toutes 
les siiretes possibles. L'ecrit est une garantie 
contre les infidelites de la memoire, et un certi- 
ficat de la verity du temoignage oral '. 

' L^obseryation suiyante, quoiqu^elle appartienne parli- 
cult^eraent k la critique historique , D*est pas etrang^ie a 
UD traite de preuyes )udiciaires. « Le grand objel de* re- 
cberches modernes est d'arriver k des lettres contemporaines. 
Parmi les obscuritea, le silence ou les contradictions de I his- 
toire , la decouyerte d^une lettre est comme celle d'un point 
fixe par lequel on pent corriger> ajuster, suppleer les im- 
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Ce moyen de preuve est un bonheilr f ortuit ; il 
depend d^une disposition accidentelle aussi-bien 
que des facultes litteraires du temoin. 

perfections et les incertitudes des autres relations. Unc des 
raisons de ce credit superieur attache aux lettres^ est que 
les faits qu'elles pr^sentent viennent inciderament , et par 
consequent sans aucun dessein de tromper le public. » 
(PiLET , Horce Paulince. ) Nous ayons sans doute un pen- 
chant naturel k nous fier aux lettres, cooiroe k des confl- 
dences qui n'etaient pas faites pour nous et que nous arons 
suiprises ; mais tout depend du caract^re de Tauteur et de 
la nature des lettres. Combien n*a-t-on pas abuse de ce 
moyen! Combien de faussetes dans des correspondances 
feintes ou m€me reelles ! 
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CHAPITRE VII. 
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PU TEM016NA6B SUPPOSE EGBIT, TRANSMIS ORALEMENT. 

Un t<?moin allegue en caractere de preuve un 
ecrit qu'il affirme avoir lu, et dont il pretend 
rapporter le cantenu avec fidelite. 

Dans le cas ou on Ji^a aucune raison de se de- 
fier dtt rapporteur, ce temoignage parait au 
premier coup d'cxiil n'avoir ni plus ni moins de 
force probante que le temoignage sur oui-dire : 
Tun a lu , Tautre a entendu ; toute la difference 
est dans la source ou I'information est puisee : le 
medium y principale cduse de deception , est le 
mdme. 

En y regardant de plus pres , on trouvera entre 
ces deux especes de temoignage des differences 
qui ne sont pas Ji negliger ; mais avant de les 
enoncer, il faut decrire la fraude caracteristique 
a laquelle pent ^tre sujet le temoignage fonde sur 
Tallegation d'un ^crit. 

«Pour son propre avantage, ou pour celui 
» d'un autre , a son insu du non , A, ay ant fabrique 
» ou falsifie un ecrit, le place de maniere ^ ce qu'il 
» soit vu de B , apres quoi il le fait disparaitre , ^ 
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» telle fin que B, inform^ du contenu de Tecrit, 
» puisse , en etantjudiciairement examine, en faire 
»son rapport en caractere de temoin. » 

Ce genre de temoignage , m^me en supposant 
que I'ecrit allegue ait existe, comporle deux 
especes de dangers : danger de faussete, danger 
d'inexactitude. II en. est de m^me du oui-dire, 
mais dans un degre different. 

II faut d^abord considerer a quelle classe ap- 
partient Tecrit allegue; est-il prive ou public, 
est-il contractueV ou officiel, est-il de la nature 
des ecritures tasuelles ou des ecritures authen- 
tiques? 

Si Tecrit allegue n'est qu'une ecriture casuelle, 
une lettre par exemple, il n^ a pas plus moyen 
de contr61er la verite du temoignage dans ce cas 
que dans celui du oui-dire. L'un pent pretendre 
avoir lu, comme Tautre avoir entendo; la diffe- 
rence est a peine discernible entre eux; la force 
probante est sur le meme pied. 

Mais si Fecrit appartient a une classe d^ecrits 
reguliers qui aient une forme determinee, par 
exemple un livre de comptes , on a plus de prise 
sur le temoin ; la sphere de I'invention est pro- 
portionnellement limitee. Pour obtenir du credit, 
il faut que ses citations soient conformes aux 
&rits de cette nature ; il faut qu'il soit d'accord 
avec des faits vrais qui ne peuvent manquer d^Stre 
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connus. U s^expose, en mentant, a etre contredit 
par des preuves circonstancielles. 

Si Tecrit allegue appartient h la classe des 
preuves preconstituees, s'il s'agit d'un contrat, 
d'un a«te cTe transffert de propriete , la sphere d^in- 
vention est encore plus limitee. Pour avoir une 
chance de succ^s dans son plan dUmposture, il 
faut que le temoin connaisse non seulement les 
circonstances des parties contractantes , mais en- 
core les dispositions prescrites par la loi sur ces 
m^li^res. * 

Si Tecrit allegue ap|i^rtient a la classe des ecri- 
tures officielles, il y a beaucoup de circonstances 
qui peuvent dejouer rimposteur. II ne pourrait 
former et executer un plan de fraude qu'autant 
qu^ilauraitune connaissance positive de la marche 
des affaires dans Toffice en question. D'apres 
cette consideration , on voit que le danger est li- 
mite a un petit nombre de personnes, et que ces 
personnes sont , par leur ^tat et leur education , 
au-dessus du taux commun de credibilite pour 
leur temoignage. 

Par rapport au danger d^inexactitude , Fallega- 
tion d^un ecrit poissede une force probantie supe*^ 
rieure au temoignage sur le simple oui-dire. 

Dajis le cas du oui-dire, F original nait et 
menrt dans le m^me moment. L^mpression qu^un 
discours fugitif laiseie dans T esprit ne peut plus 
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^tre fortifiee si elle est faible , ni rectifiee si elle 
est incorrecte. 

S^agit-il d'un ^crit , le regard qui parcourt un 
papier peut Hire aussi fautif que Toreille quisaisit 
un son : mais on pent revenir It Fecrit k piusieurs 
reprises, on pent lui donner toute Inattention 
qu'on veut, et s'assurer qu'on s'en est fait une 
idee complete. ^ 

Le degre de soin est encore plus probable lors- 
quHl Skagit d'ecrils importants, de contrats, par 
exemple , oii les points 4 examiner sent en j^tit 
nombre , et ou les clauste essehtielles frappent 
d'abord ceux qui sont dans Fhabitude d^^tudier 
des actes de cette nature. 
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CHAPITRE VII 



>• 



DES COPIES QV TfiANSGRIPTS. 

L Modifications diverses. 

On entend par copie un ^crit que Ton produit 
en caractere de preuve, comme etantfait exacte- 
ment d'apres un autre ecrit , qui , par rapport au 
second, est nomm^ roriginal. 

Cette description g^nerale comprend trois mo- 
difications. 

1^ Un transcript de meme teneur ; 

2** Une traduction ; 

3** Un extrait; on ne le donne pas comme 
contenant tout T original, mais tout ce qui a rap- 
port au sujet en question. 

Par rapport aux transcripts de meme teneur, 
il y a une distinction essentielle a faire entre 
ceux qui ont ete collationnds et ceux qui ne Font 
pas ei6 ou quine sont pas connus pour Tetre. 

La collation est a un transcript ce que Fauthen- 
tication est a Toriginal. 

Supposons le transcript verifie, duraent colla- 
tionne: il n'appartient plus au sujet que nous 
Iraitons ; il est preuve , alter et idem; on ne pent 
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pas dire dans un sens absolu quHl soit equivalent 
a Toriginal , mats on ne pent pas le placer dans 
la classe des preuves inferieures. 

m 

II. Causes de discrledit pour les copies, 

Une copie ne pent pas avoir le m^me effet que 
Toriginal , parce que ce moyen est sujet a diffe-- 
rentes causes de deception. 

i" La pretendue copie pcut n'avoir point eu 
d'original , ou elle pent en differer plus ou mojns , 
par accident ou par fraude. 

2® S'il y a un original f cet original pent avoir 
ete un acte faux ou frauduleusement altere, ou 
simplement inexact; or, onpeut decouvrir dans 
un acte donne comme original des caracteres de 
falsification et d/incorrection qui ne seraient pas 
egalement manifestes dans une copie. 

y^ Si la copie etait reqae comme ayant force 
d'origiual, elle donnerait lieu h une fraude ca- 
racteristique , qui pent se decrire comme suit : 

« Un individu falsifie un original reel , ou il en 
»fabrique un faux, afin qu^au moyen de la copie 
»qui en sera faite, il puisse produire le m^me 
» effet que par un acte forge, tandis que par la 
» destruction de Toriginal, faux ou falsifie, hk, 
» fraude pourra passer sans ^tre d^couverte, » 

Ceci est une consequence de ce que nous avons 
dit : que les marques de faussetd ne sont pas egale- 

2. . 5 
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ment observables dans une copie que dans un 
original.- .^ 

Dans le cas ou Tecrit , pour avoir Tapparence 
d'un original , aurait be$oin de porter la signa- 
ture de quelques temoins, si les copies (non 
v^rifiees)etaicntrecuessurle meme pied que les 
originaux , une pretendue copie vaudrait mieux 
pour un plan de fraude qu'un pretendu original : 
on eviterait par la le danger d'etre decouvert 
par de fausses signatures. , ^ 

III. Modes de transcription. 

li y a differents moyens de transcrire qui ne 
presentent pas la m^me probabilite d' exactitude. 

Dans ce mode recemment invente d'ecrire avec 
deux plumes h. la fois, la distinction entre Tori- 
ginal et la copie n'existe plus. II en est de meme 
de ces machines plus anciennes avec lesquelles 
on tire plusieurs impressions d'une feuiile frai- 
chement dcrite. 

La probabilite de Inexactitude dependra des 
circonstances suivantes : 

I** Le nombre dcxpersonnes employees a faire 
et h verifier la copie ; 

• n^ Le degre d'attention requis de leur part ; 
' 3** Le degre de publicite avec lequel les erreurs 
seront notees. 

Sur tous ces points I'imprimerie Temporte de 
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beaucoup sur Tecriture. II ne faut qu'un compo- 
siteur typographique pour tenir lieu de plusieurs 
milliers de copistes ; et la verification . d'une 
copie imprimee est beaucoup plus facile que celle 
d'une copie manuscrite. 

Pour les lois ct autres documents d^une nature 
publique les exemplaires imprimes doivent ^tre 
mis legalement sur le meme pied que Toriginal, 
par la raison que Texemplaii^e imprime est le 
seul auquel le peuple puisse avoir acces pour 
diriger sa conduite. 

Dans tous les cas ou le faux par voie d'ecri- 
ture est' rendu punissable , le faux par voie 
d^impression pour le meme objet doit Tetre 
egalement. 

1° Forgerie de lois , par fabrication ou par fal- 
sification ; 

2"* Forgerie d'actes du gouvemement, tels 
que proclamations ou ordonnances h. des fonc- 
tionnaires publics ; 

'if Forgeries de nouvelles ou d'avertissements 
dans un papier officiel ; 

4"" Semblables for^^ries dans un journal non 
officiel , le titre du journal etant contrefait par un 
autre que son editeur ordinaire. 

En cas de frarfde , si un des modes possibles de 
transcription etait laisse en dehors de la loi pe- 
nale , cette fraude serait sans frein ; et corome 

5. • 
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elle est aussi malfaisante sous une forme que sous 
Tauti^e , il n^y a aucune raison imaginable pour 
la laisser impunie. 

IV. Copies de copies. 

Quand Tecrit presente est utie copie imme- 
diate, il n'y a qu'un degr^ entre Foriginal et le 
juge ; si c^est une copie d'une copie immediate, 
il y a deux degres , et ainsi de suite. 

Plus le nombre qtii exprime les degr& sera 
haut, plus le degre lui-m^me sera has dans Ve- 
chelle de force probante. 

A parler rigoureusement, aucune co[iie ne peut 
meriter la mdme foi que Toriginal , parce que 
toute copie est exposee soit a des fraudes volon- 
taires , soit a des erreurs accidentelles. Le danger, 
quelque faible quHl puisse £tre , n^est jamais ab- 
solument nul; mais a chaque nouveau degre la 
copie est exposee de nouveau k ces deux causes 
d'infidelit^. 

Toutefois il y a ici une observation impor- 
tante. Par la confrontation avec une copie d'un 
degr^ superieur , une copi% d'uri* degre inferieur 
peut ^tre elevee dans I'echelle de credibilite a 
un degre precisement au-dessous de celui qu'oc- 
cupe la copie qui liii a ete comparee. 

Supposez une copie du dixieme degre : ' par 
une confrontation avec Toriginal , elle peut s'e- 
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lever aa niveau d'une copie du premier degre ; 
de m^me , par une confrontation avec une copie 
du premier degr^ , elle pent s'elever au niveau 
d^une copie du second degre. 
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CHAPITRE IX. 



COMPARAISON BE LA PBBUVE PAR GOPIE A LA PREUVE PAR 

OVi-DIRE. 

Si I'on compare la preuve qui se fonde sur 
une copie a celle qui se fonde sur un oui-dire , on 
n^aura pas de peine a voir que la premiere Tem- 
porte sur la seconde. 

.Cette superiorite resulte de ce qu'elle presente 
moins de danger d^inexactitude; je parle d'in- 
exactitude accidentelle sans fraude et sans des- 
sein. 

1° Dans le temoignage sur oui-dire, Ic tcmoin 
suppose inunediat et le tcmoin deposant ne sont 
pas les memes personnes. , 

Quand on presente une copie ( supposant qu'il 
y ait eu un original ) , la personne qui est pre- 
tendue y parler est encore la m^mfe. 

Le I" Janvier 1810, etant judiciairement in- 
terroge, je rapporte ce que j'ai vu moi-meme 
ce m^me jour. C'est la le temoignage direct or* 
dinaire ; dans ce cas il n'y a qu'un seul intellect 
qui soit cohcerne dans I'expose du fait. 

Le r" Janvier 181 2, ^tant judiciairement in- 
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tcrroge, je rapporte que ce m^me jour j'ai en- 
tendu Titius dire lui-m^me .qu'il venait de voir 
tel ou tel fait. Voila le temoignage sur oui-dire ; 
dans ce cas il y a deux intellects concern^s dans 
Texpose en question. 

Le i" Janvier 1812, A fait une copie d'une 
lettre censee originale, qu'il a ecrite le m^me 
jour, et qu'il a envoy ee en son nom. Dans ce 
cas encore il n^y a qu^un seul intellect concerne 
dans Fexpose de Taffairc. 

Qu^au lieu de copier lui-m^me il ait employe 
la main d'un autre, la difference est petite. ou 
nuUe. Dans le cas d'un scribe exact, le danger 
d'inexactitude sera moindre quand I'ecrit qu'il 
copie est dWe autra main ; dans le cas d'un 
scribe inexact, il fera moins de fautes quand il 
copie sa propre ecriture. 

1^ Dans le cas d'un teniqignage oral , la force 
probante sera inversement comme la distance 
entre la date de la perception et la date de la de- 
position. Plus on s'eloigne d'un fait, plus ses cir- 
constances s'effacent ou se cojifondent. 

Dans le cas de la^opie, la force probante ne 
re^oitaucune diminution, par la distance entre le 
iemps ou I'ecrit original a ete fait et celui ou il 
a ete transcrit. 

11 resulte de ce qui a ete.dit qu\m temoignage 
sur oui-diffe est sujet <i bien des causes d'inexacli- 
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tude qui n'affoctent pas une copip. Le d^posant 
peut avoir saisi a la yolee le discours qui frappait 
son oreille , il peut s'^tre mepris sur le sens , il 
peut I'avoir oublie en partie, ou y ajouter par 
erreur des circonstances diff erentes. Le copiste 
a toujours son original sous les yeux, il peut y 
revenir pour s'assurer de son exactitude, et le 
mot n'est pas plus tAt fixe que sa conservation est 
placee sur une base plus forte, que celle de la plus 
forte memoire. 

La seule cause d'inexactitude pour le copiste 
est le dejitut d' attention, De la peuvent resulter 
des erreurs par omission, par substitution, par 
insertion. Quelle est la plus probable ? 

L'omission se presente d'abord comme la plus 
naturelle. Un mot de Toriginal qui echappe a 
Toeil produira une omission correspondante dans 
la copie ; et m^me , si le sens n'est pas rendu in- 
intelligible , une ligne entiere peut ^trc omise. 
Les signes distinctifs des phrases, les virgules, 
les points , sont fadlement oublies. 

La substitution dW mot a un autre par le seul 
chaiigement d'une lettre est presque aussi pro- 
bable qu^une simple omission , surlout quand 
les lettres ont une ressemblance ou une affinity 
Tune avec Vautre ; motus pour notuSy powvu 
^our prevu. Ce genre de faute peut ^tre aisement 
le resultat d^une meprise , d'une erreur de con- 
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ception, surtoutsi le copiste n'a cfu^une connais- 
sance superficielle da* sujet, et que la phrase, 
malgre son alteration , reste intelligible. Si elle 
ne presente aucun sens, ou qu^elle forme mi 
sens absurde, et que le copiste ne soit pas un 
homme depourvu de jugement, ce n^est plus qu^a 
rinattention qu'on pent rapporter cette espece 
d^inexactitude. 

L^addition d^un mot est une faute qui n^est pas 
sans exemple, mais elle est beaucoup plus rare 
que les deuxautres. Elle ne tientpas a une simple 
erreur de jugement, k un simple defaut d^ atten- 
tion ; elle a sa source dans Fimagination du 
copiste , imagination qui se m^le a- son travail , 
faute d^une comparaison attentive et suivie avec 
r original qu^il a sous les yeux. 

Ces distinctions ne sont pas sans utilite: elles 
mettent siir la voie pour distinguer entre les de- 
viations cellcs qu'on pent regarder comme des 
indices de fraude , et celles qu^on doit simple- 
ment attribuer a une inexactitude innocente. 

Dans les procedes judiciaires il y a deux cas oii 
Terreur est sans consequence : i*" lorsqu'elle tombe 
sur des mots qui n^ont aucune importance pra- 
tique ; 2° lorsque la correction est ftcile et suffi- 
samment indiquee par le contexte. 

Plus une serie de mots est souvcnt rep^tee , 
moins il est probable que la meme erreur sou- 
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vent repetee sur ces mots spit faite sans intention ; 
et s^il y a un seul endroit oil la faute ne se trouve 
pas , 6u le vrai sens soit conserve , on a la un guide 
qui sert h retablir le texte dans tout le reste. 
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CHAPITRE X. 



DANS QUBI.8 GAS BT A QUBI.LB CONDITION UNE GOPIE SERA' 

T-ELLE HE^CB? 



Un ecrit offert en preuve dans le caractere 
d'une copie sera-t-il re^u ou non ? 

Paur repondre a cette question , il faut distin- 
guer les cas. 

1° L'original allegue est en existence, produi- 
sible , consultable et conna pour I'^tre ; 

2*^ L'priginal allegue est dans un pays etranger ; 

3° II est dans une autre province du meme etat ; 

4° U est connu pour avoir existe , mais pour 
n'dtre plus en existence ; 

5" 11 est connu pour avoir existe , mais son exis- 
tence actuelle est douteuse ; 

6** On ignore si la copie alleguee est une copie 
ou non, c'est-Ji-dire s'il a existe un ecrit dont 
celui qu'on pr^sente ait tir^ son existence. 

La conduite du juge est susceptible de trois 
modifications : 

i"* II pent recevoir Tecrit absolument>et sans 

condition ; 
2"* II peut le rejeter de mime ; 
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3** Ilpeutle recevoir conditionneHement, selon 
les circonstances , sub modo. 

Ragles pour le premier cas. 

R^gle I. . Qyand Foriginal est produisible ou 
acceissible , aucune copie ne doit etre re^ue sans 
une r^ison spdciale. 

Rhgle II. Lorsque Toriginal ne peut pas ^fre 
la et manie sans un degre considerable de diffi- 
culte , une copie en teneur , en traduction ou en 
extrait, selon le cas, peut ^tre exhibee en addition 
a Foriginal eten meme temps. 

Eocemples. V L^original , eu ^gard au langage 
ou au caracjtere, est surannd au point d'etre peu 
lisible ou peu intelligible. 

2** L'original est dans une langue mbrte ou vi- 
vante, mais autre que la langue courante du pays : 
daps ce caS la copie ne sera pas en teneur , ce sera 
une traduction. 

3** L'original est d'un volume considerable , 
mais on n'a besoin que d'une portion pour, la 
preuve du cas actual ; la copie sera de la nature 
de Textrait. 

Les raisons speciales pour admettre des copies 
au lieu de Toriginal , seront toujours tirees des 
inconvenientsmajeurs i eviter, delais , vexations , 
frais , c'est-a-dire difficultes de produire et de 
consulter Foriginal: mais, dans ce cas , la fidelfte 
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de la copie doit avoir 6te etablie d'une manicre 
satisfaisante. 

Second cas. L'origiDal est dads un pays etrangef* 

Ce cas n'est gu'une modification jju precedent ; 
mais corame il demande quelques airrangements 
appropries , il convient d^en faire un chef a» part. 

Les arrangements suiyants auront lieu ^ Pop- 
tion da juge : 

i" Faire passer la copie au lieu ou e^t Toriginal 
pour qu^elle y soit coUationnee ; ^ 

2* Demander une nouvelle copie faite sur Vori- 
ginal et dument coUationnee; 

3° Faire venir Toriginal si la chose est prati- 
cable. Ces arrangements seront pris ou non^selon 
Timportance de la cause , selon I'importance de 
cet article de preuve et Topinion qu'on au^a de 
la foi due ^ la copie. En tout cas, il faut assigner 
un terme , passe lequel , si les operations susdites 
n'ont pas eu leur effet , elles seront censees im- 
praticables. 

Dans ce cas, la decision fondee sur la copie 
pourra n'^tre que provisoire et soumise a une 
restitution eventueUe dans un temps limite. 

Troisihme cas, L'original est dans une autre province 

du m^me etat. 

Toute la difference entre ce cas et le prece- 
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dent est -que danft celui-ci Faeces a Toriginal sera 
toujours anx ordr^s du gouveniement dans lequel 
la * cause se plaide. 

s 

Quatribme ca^. L'original est counu pour avoir existe 
et pour n'^tre plug en existence. 

Dans ce cas , la copie doit ^tre admise , sujette 
* a toutes les considerations qui peuvent rinfirmer. 

Pourquoi Fadmettre ? ' 

On ne doit presumer en ce cas ni fraude ni 
inexactitude. 'La fofgerie par la supposition est 
liors de question'; Forigin^l a'reellement existe: 
la' question est.de savoir si sa representation est 
essentiellement fidele. 

Avant la deperition de Foriginal, aucune fraude 
ne peut avoir exists , a moins que Fevenement de 
la deperition n*eut ete- prevu et prepare. Qui 
pourrait penser a alterer la cojpie , puisque ce 
"Sdlit seVait tbut-i-fait inutile , au moins lorsquMl 
est connu qu'aucune copie n^est re^ue sans Itre 
confrontee a Foriginal ? 

Des que la^destruCtion de Foriginal est connue , 
la copife. est des 4ors exposee a des falsifications ; 
mais elle ne Fest' pas plus que Foriginal meme , 
et cette simple possibilite n'est pas plus une rai- 
son pour la rejetcr que pour rejeter Foriginal. 

Si Fauteur de lia falsification est la .partie par 
qui la copie est offerte en preuve , le cas le plus 
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naturel est que , pour couvrir la frau4e , il a fait 
perir 1' original; mais ce qui n'^est pas moins pos- 
sible , c'est que Foriginal ait peri sans.sa partrci- 

« 

pation, comme par un incfinflie accidentel, et 
qu'alors la facilite de comTir . une 'fraude lui u^t 
sugg^re ridee d'y avoir recours. * . ' . ' 

S'il est connu que depuis la destruction de Tori- 
ginal la copie n'a jamais ete en $on pouvoir , alors k 
tout soupcon de fraud e sMvanopit.. 

Quant a une destruction puren^tent ac'ci^ntelle , 
elle ne fournit aucrnie raiSoi^ pour refuser I'ad- 
mission de la copie ; car, k y supp6se;r ni4nie de 
Tin exactitude , elle peut'^lre an detriment d'une 
partie comme de I'autre : leurs chances d'avan- 
tages et de d^savantages sont egale$,^et leur situa- 
tion est respectivement la m^meque s'il n'y avait 
ni a vantage ni desavantage d'aucun cot^. . • i 

II fest aise d'imaginer sur cjb casJdesiiyppthpses 
plus ou moins subtilcsft; mais plus ellds seront subn 
tiles, moins elles feront raison poyf exclure ce 
moyen de preuves. 

Dans la pratique actuelle»( en Angl^terre) , on 
re^oit en preuve m^me un t^moignage oral, con-' 
cernant un ecrit qui a peri , et ce n'est pas sans 
raison. Cependant cette preuve , comme nous le 
verrons bient6t , est inferieure a celle qui resulte 
d une copie. 
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4 

Cinquieme cos, L^orlyiuai ,est connu pour ayoir existe^ tnais 
V ^on exi^tepce^actuelJe est incer tame.. 

Paii^ cfe cas^ Ic juge dr)it fixer un terme pour 
les rechercbes, pas^e lequel oh supposera que 
I'original est intfouvable^ mais la decision ne sera 
toutefois que prpvisoire , et la restitution sera 
eventuelle dans un temps«limite. 

Sixieme cas, Lsl copie^st presentee comme telle, mais 
Texistence de (^origmaj suppose a 'est pas etablie. 



« • • 



Dans ce cas-, la pfetendue copie doit etre ad- 

miseVr»ai$ sujette'ala douMe defalcation de credit 

' resultant cju doute sur Texisttence de lloriginal et 

du doute snr la;fidelite de la copie, en supposant 

que e'en soit une. ♦ 

Dans plusieurs modifications de ce cas, unq 
preuve de cette espe ge aura bien peu de force , 
seule ou par elle-m^me \ tpais elle pent au moins 
operet comme preuve circonstancielle de I'exis- 
. tence d'un original correspondant , et il est de la 
nature des preuves circonstancielles d'etre sus- 
ceptibles de tous les degres de force persuasive. 

Si Toriginal pretendu est de la classc des ecrits 
casuels., il sera bien difficil^ de determiner si la 
copie est en teneur ou en extrait , ou si ce n'est 
pas m^nne un original. 

Si Toriginal pretendu est de la ^lasse des preuves 
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pr^constituees , il ne {KMirra point j aroir le m^rtte 
doute k cet egard. Poar({aoi? e^est que tout article 
original de preuve pr^constit^ee porte- (][uel(}ue 
marque intrinseque d'authenticite , derivees Vie 
la loi ou de la coutume.^ 

Un autre doute peut s^elever. — Cette copie al- 
l^gu^e est-elle faite fl||r un ecrit original authentic 
qu^ , ou sur une esquisse preparatoire de quelque 
actc qu'on Toulait feire authentiqiier. — S'il y avait 
dans Toriginal quelque formulalr^ d'attestation , 
il n'est pas probable qu'on. Teut oinis dans la 
copie; mais si Voriginal n'^ctait ^^«n brptiillon, 
on simple projet , il ne pouvait po|nt y avoir de 
CCS formulaires legaux.' ^ '* 

Voici im cas qui appelle particulierement le 
soupcon. Une partie offre en preiive" un eftrit 
qu'elle donne pour ^tre la eopie dJun acte authen- 
tique , un contrat , etc. , alleguant qu^ cet aci:e a 
^t^ autrefois dans sa possession ou dans cellc de 
rindividu qu'elle represente (-son anc^tre on le 
testateur) , mais que maintenant , selon I'expres- 
sion commune, il est perdu; c'est-a-dire qu^'on 
ne sait point quHl ait dte detruit , qu'oii n'a point 
de raison particuliere de le croire detruit , mais 
qu'apres toutes le$ recherclres qu'on en a fiaites, 
on ne peut ni le'trouver, ni s'aviser d^aucun 
moyen pour le decouvrir. 

Ce cas est manif estement expos^ a une f raude 

2. . 6 
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caracteristique. U se peut que Facte original n^ait 
jamais exists , et que la partie , ne voulant pas 
courir les hasards de forger un ecrit, fait et 
produit cette pretendue copie , estimant que la 
fraude sous cette forme promet plus de succ^s , 
ou expose k moins de danger. 

Ce qu'on peut dire d'autre part, c'est que Facte 
original a existe , mais qu^il est detruit ; ou qu^il 
. existe encore , mais quUl est introuvable ou qu^on 
le soustrait a la connaissance. Or , comme on ne 
doit pas presumer la fraude ou du moins la re- 
garder comme certaine sans un examen parti- 
culier du cas en question , cette circonstance de 
laperte de Foriginal, quoiqu^elle soit une base 
de suspicion , n'est pas une raison sufiisante pour 
un rejet absolu de la pr^uve. 

Si celui qui produit la copie peut se r^ferer au 
copiste mime , on aura un moyen de surete de 
plus ; de mime , si la main ^eut Itre connue par 
d^autres circonstances. 

Si Foriginal est reel , le cas le plus ordinaire 
est qu^l existe dies preuves circonstancielles de 
son existence et de tout ce qui appartient k sa 
passation. S'il n'en existe aucune trace, c'est une 
objection de plus contre la copie allegu^e, objec- 
tion qui ne saurait echapper a Fattention d'un 
juge. 

II resulte que le danger d'erreur par Fadmis- 
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sion de ce genre de preuve . est extr^mement 
faible , tandis que son exclusion peremptoire doit 
necessairement entrainer, dans certains cas, une 

decision contraire k la justice. 

> 

Septihme cas. L'original au pouvoir de la parde adyerse. 

ft 

Dans ce cas , aussi. long-temps que la partie 
entre les mains de qui se trouve Toriginal re- 
fiise y apres une notification reguliere , de le pro- 
daire , la fid^lite de la copie doit ^tre consideree 
comme etablie de la maniere la plus satisfai- 
sante par Tadmission virtuelle de la partie la plus 
interessee a en manifester les vices. 

Qu^un ecrit ait etd entre les mains de la partie 
en question, qu^elle ait pu en abuser, c^est un fait 
passe , la loi n^y peut rien. Mais qu W ecrit qui 
existe et qui est demand^ pour un but judiciaire 
soit obstinement refuse , c'est un mal qui ne peut 
avoir lieu que par un vice palpable dans le sys- 
teme de la procedure. La certitude etant donnee 
qu'un homme possede un document ecrit et per- 
siste dans son refus de le produire , on ne doit 
pas craindre de porter la peine au degre de seve- 
rite , quel qu^il soit , n^cessaire pour le reduire a 
se soumettre aux obligations de la justice. S'il 
soufFre , c'est par son choix , il ne m^rite aucune 
pitie ; et Ton ne doit 2i aucun prix lui laisser le 

6. 
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piiviWge de pers^v^rer datis une conduite dont 
riniquiti^ est manifeste *. 

< La procedure anglaise est extrgmement defectueustf 
surce point; mais c'es( uivsujet qui appartient particulii- 
rement k la procedure. 



■*rf>i 
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CHAPITRE XI. 

DB LA PREUTB SVIIPOSI^B B^ELLB TBANSMISB PAR VB TiHOtGNAeB 

dftAL OU PAl £gBIT. 

Daps le plus grand nombre des cas , la preuve 
rcelle ne peut pa3 etre mise sous les y^ux du juge. 
Uoe maison a ete le theatre du delit , des degits 
ont ^te commis dans une for^t, une digue a ^t^ 
perc^e. La chose elle-meme ne ppuvant pas ^tre 
tiunsport^e , la preuve reelle n'arrive au tribunal 
que sous la forme secondaire de rapport ; et ainsi 
transmise , son inferiorite corpparativement h la 
preuve reelle immediate est aussi manifeste que 
daps lefif cas dont nous venons de parler. 

^importance de la preuve reelle a et6 sufiisam- 
ment etablie k Toccasion des preuves circonstai^- 
ci^lles dpnt elle eiat une branche ; mais il fai|t r^p- 
peler ee x^i a et^ dit d^un genre de fraude dont 
la preuve reelle est susceptible , et qu'on ne doit 
jamais oublier quand il s'agit d^en estimer la va- 
lew, 

Frande caracteristtque de lb preuTe r^lle. 

Le d^linquant, em un ami du delinqoant, ape« 
^ant sur la chose qui est iAi]h. devenue ou dont il 
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veut faire un article de preuve rdelle par rapport 
au fait principal en question, alt^re les apparences 
qui existent ou en produit de nouvelles qui lui 
paraissent convenir k son dessein. Ainsi un ddmes- 
tique qui aura vole la vaisselle d'argent dans une 
armoire dont il a la clef pretendra que des voleurs 
sont entres dans la maison , qu^il n^a pu faire au- 
cune resistance ; et, pour rendre son histdire plus 
probiable, il aura eu soin de forcer la serrure, il 
se sera fait qiielque blessure; les fragments d'un 
couteau brise seront sur la place , ce couteau sera 
recoiuin ppiir apparteriir a un ouvrier du voisi- 
nage, auquel il Pa vole pour armeif ce temoin 
muet contre lui. Cette porte enfonc^e, ces mar- 
ques de violence , cet outil laiss^ sur la place, sont 
autant de Ifausses preuves reelles qu'il a forgees 
pourpreVenirPimputationou pour s' en defendre.' 
Voila un exemple , mais il y a nombre de moyens 
de faire mentir les apparences". 

La fraude etant commise sur Tobjet m^me, elle 
passera necessairement dans le rapport. Mais le 
juge qui voudrait voir la chose par ses yeux y se- 

' Les sauTages de rAm^rique , quand ils sont poursuiyis, 
savent ^luder Teimeini en marchaDt en arri^re ; en sorte 
qu*ils paraissent yenir du lieu oA ils vont. 

Les stratagtoics&e guerre consistent presque tous dans ce 

genre d'artifice^ faire paraitre ce qui n*est pas, ou cacher 
ce qui est. 
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rait trompe cbmme tout autre auquel il s^en re- 
met. II n'y a point ioi de temoin extrajudiciaire. 
Au lieu d^une personne interrogeable ^ il n'y 21 dans 
ce cas quWe chose ininterrogeable. 

Modifications de preutes reelles transmises. 

* * • 

Le rapport sur I'etat de Isn preuve reelle en 
question pent ^tre transmis au juge sous toutes 
les formes testimoniales. 

1^ Temoignage oral : temoignage juridique avec 
toutes ses garanties. 

2° Preuve par ecrit casuel : notes ou minutes 
des apparences exhib^es par la chose ; prises 
par un individu prive, lorsque ces apparemres 
etaient encore recentes ; prises soit au moment 
de rinspection, soit immediatement apres, soit 
apres un plus long intervalle. 

3® Preuve par ecrit : prise par un temoin offi- 
ciel , non par le juge lui-meme , mais par quelque 
personne de confiance , appointee pour cet effet 
par une des^nation generate de la Ioi ou par la 
nomination sp^ciale dti juge. 

l^ Temoignage judiciaire , soutenupar des notes 
ecrites, contenant les r^sultats de Tinspection, 
faite k une ^poque anterieure a celle ou Ten-: 
qu^tc lega}e aurait pu avoir lieu. 
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Gomparaison de la force probante eBtreiapreure r&elle 
immediate el la preuTe reelle trapsEnise. 

La difference est bea\icott|x moins graiide dans 
cette classe de prenves <^ae dans les aotres, entre 
la preuve inferieure et la preuve correspondante 
reguliere; 

r** La personne qui fait le rapport pent etre 
un t^moin officiel ou nonwn^ m^rne par le joge : 
de \h. le diettger de fraode est reduit k sqn moin- 
dre terme. 

' ^^^ La personne ainsi choisi^ serafiaAorellement 
une personne douee de Ti^struction particuli^re 
requise pour Tobjet particulier de la disposition: 
ce sera un t^moin "scientifique , un expert De li 
le dinger d^erreur pour le juge , sans fraude d^ 
la part du temoin , est encore reduit a son moin«- 
dre terme. 

Si dans ce cas le rapport est inf^rieur i la preuve 
reelle immediate ^ ce ne pent etre que par la na-* 
ture particuliere d^s choses en question^ qui les 
rendent inhabiles 4 ^tre transmises exactement : 
les perceptions qu'elles font nattre dans Tesprit 
du temoin etant telles qu^il n^ pent le^transmetr 
tre par le moyen du langag€ , sans les alterer ^js^ 
sentiellement. 

G'e$t la ce qui constitcee le d^savantage de la 
preuve reelle transmise comparativement a la 
preuve reelle immediate. 



1 

I 
f 
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Consid^e fioos un autre point de vue^ elle 
vaudra mieux dans certaines circonatances. Si: le 
joge s^est transporte sur les lieux., s'il a vu lai- 
m^e Fetat des choses, le public possede en cela 
one suretc qui est proporlionnelle ^ Tid^e qu^on 
a de la probite du juge et de sa capacity, Mais si 
Yous supposes quelqu'e doute a cet ^gard de la part 
da public , le rapport par un temoin officiel vaut 
mieux que la preuve immediate ou Hnspection 
du juge. Le juge ^ en le supposant seul sur le lieu 
de Taction, pent., s'ila une partialite, chercher 
a voir les choses qui f avoriseraient son penchant et 
sa conscience , et dont il deduirait tout ce qull y 
a de propice a la cause qu'il prefere. Ce qu'il voit 
ainsi le voit-il dans le caractere de temoin? non, 
mais dans celui de juge : il n]est ni interroge ni 
examine; il ne rend compte qu'a lui-m^me de 
rimpression qu'il a re^.ue : son opinion n^est p^ 
contrdlee par un superieur. 

Au lieu que dans le cas oppose , lorsque le rap- 
port est presente au juge par un teuioin officiel , 
ce temoin est examine sur le m^me pied que les 
temoins ordinaires, en public ^ avec toutes les 
sanctions et les sauvegardes possibles. 

Dans un des cas, le juge prononce sur des don- 
nees qui ne sont pas connues du public, et le pu- 
blic en consequence n*a point de contrdle a 
exercer sur lui; dans Tautre cas, le juge pro-: 
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nonce d^apr^s des donn^es qui sont sous les ycux 
du public comme sous les siens. 

Mais si le )uge, en se transportant sur le lieu y 
s^accompagne de temoins, la preuve immediate 
conserve sa superiority sur la preuve transmise. 
II fera entetidre les t^moins, et sa decision sera 
fondee sur leur rapport et sUr ses propres obser-^ 
rations. 
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CHAPITRE XII. 



SAOVEGARDES GONTBE LES PfiEUYES INFEBIEUBES. 



Apres avoir expliquc en quoi consiste Tinfe- 
riorite des preuves dont nous avons traite dans, ce 
livre ; apres avoir prouve qu'il etait souvent ne- 
cessaire de les admettre; que da cdtd de Tadmis^ 
sion il y avail simplement tin danger, que du c6t^ 
de r exclusion il y avail un mal certain ; il faudrait 
developper les precautions avec lesquelles on doit 
les recevoir, ou, en d^autres termes, les sauve- 
gardes dont on doit les entourer; mais ce sujet 
sera mieux a sa place dans le livre suivant, qui 
traitera de V exclusion en general , et qui est un 
complement necessaire de celui-ci. G'est 1^ ou nous 
verrons en nous resumant que la connaissance du 
danger est par lui-m^me un puissant pr^ser^'atif , 
mais qu^il e^l d'autres moyens ^ la disposition du 
legislateur pour le r^duire a son moindre terme.' 



%^^ % <^'V%<^<^%>m' » /^«»^/^</^^%/*<^*<^^'W^%»W^'»i'*^h»'»^*^>*'*^»>'^^^^^^^^^'*%''*»*^<^<^ W%»^^^l^ 



LIVRE VII. 



DB L'EXGLUSION DES PREUVEI^. 
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CHAPITRE PREMIER. 

t)lES DIYERSBS SOOBGCS 1>*S Jt CLtJSI ON. 

Les temoins sont les yeux et les oreilles dc la 
justice. Plus cfette v^rite est evidente, moins on 
congoit que le syst^me d'exdusion par rapport h 
des classe3 nombreuses de temoins ait si g^n^- 
ralement prevalu. Ce serait un tableau curieux 
que celui des regies diverses et contraires adop- 
tees sur ce point par les jurisprudences les plus ce- 
lebres. On a 6te le droit de temoigner k raison 
de r^ge , considere comme incapable de confiance 
ou de discemement ; h. raison du sexe , les femmes 
^taient envisag^es comme ne sbrtant jamais de 
I'enfance ; h. raison de la servitude , des esclaves 
ne pouvaient pas temoigner contre des hommes 
libres , des domestiques contre leurs maitres ; k 
raison de la parent^ , c^etait violer une relation 
morale ou un droit haturel que de faire d^poser 
one femme contre son mari , un enfant contre son 
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pere , un proche contre un procbe ; h raison de la 
religion ou du culte, les ennemis de la foi ne 
devaient pas ^tre ^coutes contre un fidele, et 
ceux qui refusent une certaine forme de serment 
n^^taient dignes d'aucune creance ; h raison de la 
couleur, un noir n'etait pas cense un homme 
quand il s^agissait de deposer contre un blanc ; 
h raison de la dignite des personnes, la dispense 
de rendre un service h. la societe fut un privilege 
d^honneur ; a raison d'un iater^t pecuniaire dans 
la cause, comme si tout int^rlt, mime le plus 
faible, devaitaneantir la probite; k raison, enfin, 
d^une condamnation juridique a laquelle on at- 
tachait arbitrairement cetto ddcheance. En un 
mot , il n'est point de pretexte qui n'ait ser^d chez 
quelque peuple k exclure des classes de temoins. 
Reunissez tous ces pr^textes, il n'y aurait plus de 
temoignage admissible en justice. 

Ne jugeons de rien sur des autorites; cherchons 
des raisons. Nous avons k examiner s^il y a des 
cas ou Texclusion du temoignage , ou , poilr em- 
player un terme plus^ g^n^ral , Texclusion des 
preuves est convenable ; mais auparavant voyons 
comment elle peut s'operer. 
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CHAPITRE II. 



DES DIVERS MODES d'eXGLV SION. 



• ( 



L'exclusion peut s'operer par deux moyens: 
Vxmpositify Fautre ndgatif.YXle a lieii pbsitivement 
lorsque dans le cas m^me ou.le temoin serait 
produit ou of f ert on ne souffrirait pas qu'il fut 
entendu. EUe a lieu negatisfement 1 orsqu^a dessein 
ou par negligence les moyens n^cessaires pour 
obtenir le temoignage ayant itk omis , le service 
n^est pas rendu ; cette omission est ce que j 'en- 
tends par excbision negative. 
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CHAPITRE III. 

VAtTX DE l'eXGLUSION. 

L'cxclusion de toute preuve serait I'exclusion 
de toute justice. 

Lc mal qui piNit resulter de la non-admis- 
sion d'une preuve d^pendra dcs cifconstances 
•suivantes : > 

I* Relativement au fait dont il s'agit, la cause 
fournit-dlle ou non d-autres temoins en faveur 
de la mem^ partic ? 

2° La partie k qui Ton 6te le secours de ce t^- 
moin esVelle le demandeur ou le d^fendeur ? 

3" La cause est-elle jpenale ou civile ? 

Ces circonstMices presentent huit cas diffe- 
rents- 

Premier cas. La cause est peoale ; la partie est celle qui 
porte plainte ; le temoio exclus est le seul k avoir de 
son c6te. 

Mal; Permission virtuelle de commettre toute 
espece de crimes en presence et sur la personne 
des indi^ddus ainsi prives de la faculte de te- 
moigner. C^est ainsi que dans les colonies des 
Ind^s occidentals un homme libre, k la seule 
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condition de ne pas se donner un autre honime 
libre pour t^moin de son action , pent h plaisir 
s'abandonner a tous les actes de tyrannie, le 
meurtre excepte, sur la personne de tous les 
esclay es , c^est-^-dire de la plus grande partie de 
la population. 

Second COS. La cause estciyile; lajpartie estle demandeur; 
le temoin exclus est le seul a ayoir de son c5te. 

Mai de Fexclusion. Permission vii^uelle don- 
nee k tout homme injiiste de frustrer tout autre 
de tous les droits auxqueb le secours du juge est 
necessaire , et par consec|uent de rendre vaine a 
son egard la promesse de la loi. 

Troisieme cos. La cause est penale; la partie est Taccusateur; 
le temoin esclus est le seul & avoir du c6te du pr^r^nu. 

Mai de Texclusion. Pouvt>ir donn^ ^ tout indi- 
vidu pervers d'intenter les accusations les plus 
fausses , a umoyen d^un seul faux temoin ; de fairc 
convaincre la personne la plus innocente , et de 
lui faire subir la peine de tou^te espece de trans- 
gression. 

Toutefois dans ce cas le succes de 'I'iniquite 
n^est pas si assure que dans les deux precedents. 
Pourquoi ? c'est qu'il faut que Taccusateur trouve 
une personne disposee h agir dans le qaractere de 
faux temoin ; et ce faux temoin,' soumis a un contre» 
2. 7 
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examen, peut ^tre eonramcu de mensonge par 
les contradictions de son temoignage et d'autres 
eirconstances de la canse. 

. > * 

Quatr&me COS. La cause est diTile; la partie est le <iefen - 
deur; le temoignage exolus est le seul Ji avoir de son 
cAte. 

Mai de Texclusion. Poiivoir donne, coiiime 
dans le cas precedent et avec la m^me limite , de 
soumettre on indiyido qiielcoaque k toote espece 
d^bbligations on^reoses }usqu^^ la perte totale de 
ses biens , et au profit )Qn^me de la personne par 
t|m ce pouvoir malfaisant est exerc^. 

Les quatre autr^s cas ne different de ceur-la 
que par une seule cif Constance , c'est que le te- 
moignage exclus n^estpas le seul a avoir du m^me 
c6t^ ; or dans ce cas, la probabilite du mal que 
Texclusion tend a prdduire va en diminuant dans 
la proportion aii nombre de t^moins admis. . 

Homme injuste , consultez votre procureur ou 
YOs li^Tes de loi; observez diligemment toutes 
les especes de t^moins qui pourraient mettre 
votre mauvaise foi en evidence s'iis etaient en- 
tendus, mais dont, par le principe d^exclusion, 
vouS n^avez rien k crairidre. Plus il y aura de ces 
temoins dont on vous dielivre, plus vous ferez le 
mal avec surete'. 
• Ainsi, eh r^ultat g^n^ral, le principe d*exclu- 



sion est mauvais par ses effets oupar^ tendance: 
il encourage toutes les dispositions malfaisantes^ 
parce qu^il augmente la probability de succes 
pour toutes les causes iniqnes. 

Exclure une classe de t^moins , c^est permettre 
toutes les transgressions imaginabies en presence 
d'un t^moin de cette classe. 

Reqiierir deux temcmis pour la coniriction « c^est 
permettre toute espece de transgression en pre- 
sence d'uh temoin unique ' . 

' Meme cas. Loi du canton de Yaud sur les femmes ; 
il en fa lit deux pour contre*batancer te t6inoignage d*un 
homme. 



' loo priiAgip£ sur l'exclusion. 



CHAPITRE IV. 



PBUGira son i.*exg£ii8iOn. 



II y a toutefois des cas ou rexclusioii sera con- 
venable. 

Elle n'est jamais utile pour, atteindre le bui 
direct de la justice (la conformity de la decision 
avec la loi), mais elle peutT^tre pour un but 
collaterals qui est de la plus grande importance 
pour les parties, quoique malheureusement il 
soit quelquef ois en opposition avec le but direct ; 
C' est-^-dire que Texclusion sera toiijours un mal , 
mais un ms^l inf erieur a un autre ; un mal inf e- 
rieur^ celui des d^lais^ des vexations, des frais 
qui resulteraient de Tadmission necessaire de tels 
ou tels {dmoignages. 

Cette exclusion doit ^tre consideree sous le 
m^me point de vue que les peines legales : tou- 
jours unmal, mais un mal auquel il faut se sou- 
mettre pour en dviter un plus grand. 

Les regies suivantes, que personne ne conteste 
en principe, quoique Ton dispute sans cesse sur 
leur application , peuvent ^tre rappelees ici pour 
nous servir de guide dans la pratique. 
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i^ Ne pas prodiiire un mal phis grand que celui 
qu^on veut prevenir ; 

%"" Ne pas exclure un plus grand bien pour un 
bien inferieur ; 

3^Ne pas produire lin mal preponderant en 
voulant procurer un bien quelconque ; 

4° Ne pas exclure un bien preponderant en 
cherchant \ exclure un mal. 

Nous avons done ici une balance a f aire entre 
les inconv^nients et les avantages. 

Par rapport aux maux a prevenir par Texclu- 
sion , c'est-a-dire erreurs de decision d'une part ; 
d^lais , vexations , frais, de Fautre part ; il y a une 
grande difference a observer dans Teffet. 

Si les^delais , les vexations , les frais , sont les 
maux qu'on veut prevenir , Fexclusidn agit cbmme 
un remede infaillible 

Mais par rapport aux erreui's dans la decision , 
Texclusion produit toujours une certaine proba- 
bility au prejudice de Tune des parties. 

Cette distinction est d^une grande importance 
relativement k la pratique anglaise. L'exclusion, 
en tant qu^appliqu^e a prevenir les erreurs de la 
justice, c'est-a-dire i ecartet des temoignages 
qu'on pr^jugeait d^ceptifs^a et^ admisc avec une 
prodigalite remarquable. L'exclusion, en tant 
qu^appliquee a sauver les delais , les vexations et 
lesfrais, a ete admise avec la plus grande reserve , 
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et m^me presque jamais dans ce but Ainsi dans 
les cas ou cette m^decine est d'une eflBcacite cer- 
taine,.on ^n a bit un usage tr^ rare ; dans ceux 
ou .elle ne peut produire que des effets tout au 
moins dangereux , on en a fait un usage tr^ fre- 
quent. 
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CHAPITRE V, 

! tms .CA1J8B8 QUI KEHMJIT is*ELCUmO» lOVJOVAS CQHTflUlUE- 

Quoique lest^moins ne doivent pas ^tre exclus, 
il y a des cas ou le temoignage doit ^tre ^limm^ : 
ceci d(Ht avoir lieu, i^ lorsqu^l n^e^ pa^perti- 
nefit; a* lorsquUl est superflu. 

Blure d^iin teHiotgnage qu^iin^est i^pertin&U 
c^est dire qull est eftraager h. la cause , qfx^il n^a 
point de liaison avec elle , qu'il ne sert point a 
prouver le £3iit en question; c'est dire en un mot 
que ce n'est pas un temoignage* 

Dire d'lm temoignage ^'il est superflu^ c'est 
dire que^^l etait juimis il a'ajouteraitrien a Teffet 
des autres temoignages^ il ne pourrait contribuer 
ea rien a la jdecoiiverte .de la ^^^rite. 

Les t^oignages nosit^pertinenis sont plus nuir 
siUes que les t^moignages jvipecflns. CeuK-ci pro* 
dNiflent pour le juge nae perte de temps, ^ liour 
les parties une quaati'te pFoportifimneUe de frais , 
de Texatioiis et de delaiis; mais k^pretnieys*: outre 
cesincony^nients, bni oelwiif icouvarir Lk proees 
de nuages, de cr^er dies incideato idans .lesquels 
on Vegare^ de )eter dans l^s^piil^des ^v^^ vdes 
doutes et de Thesitation ; et c'est un idid plw 
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grave encore par rapport k un jury , parce que 
les hommes qui le composent ayant nioins d'ex- 
perience que les juges ne savent comment sortir 
de ce labyrinthe. La cause n'est en etat de se de-* 
velopper sous son vrai caractere qu^apres que 
tous les temoignages non-pertinents ont ete mis 
k I'ecart. 

Touttemoignage peut^ par accident, ^e siiper- 
flu ; mais il en est un.qui, hors un cas particuUer, 
merite expressdment cette designation : 6tre su- 
perflu est son essence. Je xeux parler Ab ota^dire. 

Le cas particulier ou le simple oui-dire est ad- 
missibly est celui ouil n^existe aucune preuve 
physique ou morale , ou Ton est reduit k recer 
voir ce temoignagei, tout inferieur qu'il est, parce 
que la source d^ou il est puise n^existe plus. 

On peut encore y. avoir recours dans un cas 
accidentel , jlofsqu^apres avoir om le temoignage 
original, on croit convenable d'en apipeler k ce 
temoigikag^ derivatif 'pour servir d^epreuve et de 
piefsrer de touche k la v^rite du premier : par 
exempk , tel t^m'oin qui depose d^un fMt comme 
sMtant passe' Sfoud ees yeux , rend-il un temoignage 
qui s^aecorde fiCVfe« ce qu'il en a dit occasionel- 
leittenl k} d Wtre% |lersonnes ? 
' < (D^quia lete dit da oui-dire peut s'appliqaeraux 
t$yanictipts. Y aMt^J des cas ou, T^uthentidte d'un 
acte efcrit dtant en question , il piit etrc utile dfen 
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appeler k un6 copie ? [^Oui ; par exemple , dans 
le cas ou, par rapport k Facte ecrit, ils'el^ve un 
soup^on qu'il a et^ falsifie post^rieurement a la 
copie. 

Mais des que vous voulez ecarter les t^moi* 
gnages non-pertinents et les temoignages super- 
flus , TOiis donnez au juge un pouvoir sujet a de 
grands abus ; car celui qui peut decider des ques- 
tions de cette nature est maitre de la cause. Je 
reponds que ce pouvoir n'est pas plus grand, ou 
qu^il n^y a pas plus de danger dans ce pouvoir que 
dans la plupart de ceux qu^il faut n^cessairement 
laisser au juge et qui sont de Tessence de ses 
fouctions. La publicity est le pr^servatif de I'ar* 
bitraire. 

Ce pouvoir de prononcer sur des temoignages, 
de les ecarter coname non-pertinents, ou super- 
flos, n*en est pas moins ndcessaire, quel que soit 
Tabus dont il soit susceptible. Car si une telle 
sauvegar de n'existait pas , dans combien de causes 
rhomme d'une opulence superieure ne pourrait-il 
pas accabler son adversaire de d^lais , de vexations 
et de depenses ? 

Une autre objection se presente encore. Ex- 
clure des t^mpignages comme non-pertinents ou 
superflus avant de les avoir entendus, n'est-ce pas 
tomber dans une contradictioii manifeste ? peut- 
on prononcer sur eux sans les connaitre ? — 11 y 
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a en ccci une equivoque k ecUircir. On n^exclut 
pas directement le temoignage lui-ralme : on ex- 
clut 1^ fait pour lequel le t^moignage serait de- 
mande. Ce que le juge declare, revient k dire : « Ce 
»fait que vous demanded A prouver , coxnniie ser- 
^ vant k etablir le fait principal en question y n'a 
» point de liaison avec liu , ou cette liaison est 
» trop faible , trop eloignee,pour contre-halancer 
» rinconvenient qui naitrait de la preuve. » 



it 
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CHAPITRE VI. 



DBS CAS OU l'eXCLUSION PBUT BTEE GONVBIIAELE pour ETITBa 

LE8 DELAIS. 



Dans im pays ou lea liens legaux qui onisseat 
un homme h un autre peuirent etre repandus sur 
la surface entiere du m<xide polic^ , il n^y a point 
de iimite deteriniii^e a Pinter valle qui peut s'^* 
couler aTant qu'on puisse obtenir dans une cause 
tel ou tel t^motgnage , tel ou tel article, de preuve 
n^cessaire a Tinstruction du |iige et li la droiture 
de aa decision. 

Gependant refuser k une partie le delai n^ces<- 
saire pour la production de ses pretires, c'est eH 
r^alite exdure la preuve. 

Gette exclusion, dans un tel etat de choses, 
peut*elle £tre ,en certains cas, convenableP — Oui, 
et Ton ne saurait le nier si Ton considere que dans 
le mime cas indiTiduel, ii pcut arriver que pen- 
dant que le juge attend cejtte preuTe plaode a un 
aussi grand ^Idigneinent, d^autces preuves non 
moitts essentielles peuvent p^rir ou n'^tre plus 
obtenables. 

U est vrai que si la preuve B peut etre obtenue , 
il ne faut pas coiirir le risque de la laisser perdre>. 
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par la seule raison que la preuve A ne peut en- 
core etre produite. 

Mais il peut encore arriver dans le m^me cas 
individuel que , pendant que la decision est retar- 
dee faute d'une preuve distante que ledefenseur 
assure, faussement ou non, ^tre en etat de pro- 
curer, le demandeur, avec le bbn droit de son 
cdte ,' se trouvera expose k un dommage! irre- 
parable. 

Bans tin tel etatde choses^ le^ legislateur n^a 
que le choix entre les maux, et tout ce quHl peut 
faire est de les reduire k leur nioindre terme. 

Le pjus juste temperament indiqu^ par la na- 
ture du cas semble etre celui-ci : que le juge pro- 
nonce provisoirement en faveur du demandeur, 
sans diffcrer pour la preuve eloignee ; mais qu'il 
prononce une sentence qui puisse etre revoquee 
ou modifiee , dans le cas ou le d^fendeur produi- 
rait la preuve en question dans un temps limite, 
qu'on pourrait etendre ensuite pour de justes 
Causes: le demandeur, avant d'etre mis en pos-> 
session , sera tenu de f ournir une surete pour la 
restitution erentuelle. 

Ces jugements provisoires eux-m^mcs ne seront 
pas rendussans preuves ; mais la base sur laqaelle 
ils poirteront, par defaut de la preuve attendue » 
est ce qu'on peut appeler une preuve du second 
ordre, une preus^e de preu\^. 
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CHAPITRE VII. 

DBS GAS OT l'bxglusion peut £tre GONTENABLE POVR eriTER 

LES TEXATX0H9. 

Les vexations par fait de temoignage.peuvent 
se distitiguer en deux classes : vexations generales 
et vexations speciales;^ celles-ci sont comprises 
sous le nom de res^elations ou de confessions. 

J'entends par vexations generales toutes les fa- 
tigues ou peines inutiles qui peuvent concemer 
les differentes classes de personnes int^r ess^es 
dans une causie : juges , officiers subordonnes 
de la justice , jures , parties , temoins e t autres in- 
dividus qui peuvent se trouver occasionellement 
appeles ^ pr^dre un r61e actif dans une enqu^te 
juridique. 

Par rapport aux juges et aux jur^s, quand les 
temoignages sont de nature ^ produire dans leur 
esprit de Thesitation et de la perplexite , il en r^- 
suite le danger de mal saisir la cause et de ren- 
dre une decision erronee. Cette incertitude si pe- 
nible est souvent irremediable. Nous avons dpja 
vu qu'il faut, autant qu'on le peut, ecarter les te- 
moignages non-pertinents et les temoignages su- 
perflus, ces deux grandes sources de confusion 
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et de travail inutile. Cette reparation sera le prin- 
cipal merite d'une instruction bien conduite. 

La production des preuves est pour les parlies 
une source de frais et d'embarras. Ddcou^Tir des 
documents, chercher des t^moins, les procurer, 
les faire paraitre , c^est avoir ^ lutter contre la 
ruse qui cache les preuves, contre la paresse et 
rindiff^rence, contre une foule d'intcr^ts qui vou- 
draient se soiistraire k des fonctions on^euses. 
Totttefois, si la parlie interess^e fa-ouve que Fa- 
vantage qui peut resulter pour elle de la compa- 
ration de tels ou tels temoins , de Texhibition de 
telles ou telles preuves, Temportesur I'inconv^- 
nient des frais, il n^ a point de raison pour re* 
fuser ce qu^elle demande ; elle est seule comp^- 
tente pour juger si ces frais sont plus que balance 
par Tavantage qu'elle en attend. 

Mais les inconv^nients majeurs'sont ceux qui 
affqctentles personnes appelees^ t^moigner. Cette 
situation les soumet quelquefois ^ une serie de 
vexations de toute esp^ce , pour ainsi dire infinies 
et illimitees. S^U ne s'agissait que des frais aiix- 
quels on les expose , c^est un mal susceptible de 
compensation; mais dans combien de cas une com- 
pensation pecuniaire est-elle tout-Ji-fait dispro- 
portionn^e i la perte de temps ^ a cette perte qui 
peut entrainer tant de consequences casuelles, et 
qui embrasse tous les dvencments possibles. Dans 
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le eours ie plus comrnun des affaires^ Tetat de te- 
moin est par lui-nieme extrememeat penile par 
ies deplacements , par les courses entre sa de- 
meure et le siege de la justice , par Teimui d^at- 
tendre, en mte multitude de desagrements diffi- 
ciles k detaiUer : tout cela se trouve dans une }u- 
ridiction de peu dMtendue ) mais que sera*ce si 
le champ geographique d^un tribunal embrasse 
un grand pays, si la residence du temoin n^est 
pas dans Ies limites du royaume ? II faut convenir 
que de telles circonstances presentent desxaisons 
bien plausibles et souvent bien justes, soit potir 
des delais, soit pour des exclusions definitives. 

Voili encore une grande raison pour ^carter, 
autant que possible, tous Ies temoignages non-per- 
tinents et superflus. Mais de plus, dans le cas ou 
Ies circonstances du temoin desire seraient telles 
que la comparution entrainerait pour lui des in- 
convenients trop graves, on pourrait recourjr k 
Fun ou k Fautre des expedients suivants : i° un 
interrogatoire oral par une judicature adhoe^^ou 
par une commission sp^ciale nommee pour cet 
objet particulier ; 2!^ un exalhen dans le mode cpis- 
tolaire , si le cas est de ceux qui demandent un 
contre-examen; ou une simple deposition spon- 
tanee , faite sans se deplacer , comme on en a 
I'exemple en Angleterre , dans ce qu'on nomme 
Ies affidavit. 
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Quoi qu'il en soit de ces vexations, accompa- 
gnement necessaire de Tetat de t^moin, si le te- 
moignag^ est important, il ne doit jamais ^tre 
exclus parcette consideration seule. Cest une obli- 
gation que la loi doit rendre universelle , et cha- 
cun doit la considerer comme une premiere con- 
dition de Tassurance sociale. 

Mais, en m^me temps que le legislateur doit 
dtablir un systfeme de procedure qui assure Texe- 
cution de ce devoir, il a beaucoup i faire pour 
en rendre le fardeau aussi leger que possible. 
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CHAPITRE VIII. 



SUITE DES CAVSES QUI BEHDENT L'EXCI.rSION ' COHYENABLE. 

VEXATION PAB BEVELATION. 



Etre contraint a subir un interrogatoire juri- 
dique, k faire des aveux ou des revelations que, 
par toute sorte de motifs, on voudrait eviter, c*est 
une obligation penible , el rien n^est plus naturel 
que la repugnance qu^on eprouve a s^ soumettre: 
mais la justice ne vit que de revelations ; et puis- 
que ce mal est inevitable , tout ce qu'on pent faire 
est de le reduire a son moindre terme , en distin- 
guant le^ cas ou la revelation est exigible , et ceux 
ou elle ne doit pas Tetre. 

£lle est exigible , quelles que soient les conse- 
quences pour les parties interrogees, lorsqu'elle 
est necessaire pour eclairer la justice et la con- 
duire a une bonne decision. 

£n effet, si la consequence qui en r^sulte est 
la condamnatipn d^un individu , cette condamna- 
tion civile ou penale est dans le vceu de la loi : 
le mal qui en r^sulte est plus que compense par 
le bien. 
Non seulement la revelation ne sera pas exi- 

2. 8 
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gible , elle ne sera pas m^me rcQue , et le juge 
devra donner la plus grande atteiition a la pre- 
venir, lorsqu'elle ne serait pas necessaire k la 
decouverte de la verite. 

Nous avons deja vu qu'on devait rejeter les te- 
moignages non pertinents ou superflus, comme 
nuisibles a la clarte et k Texpedition d'une cause ; 
mais il y a une raison de plus el une bien forte 
raison pour les exclure, lorsqu^ls entraineraient 
des revelations vexatoires. 

Lors m^me que , sans ^tre notoirement super- 
flus , ils seraient de nature i vexer les parties 
ou les temoins , a conipromettre des inter^ts pu- 
blics ou des individus dtrangers k la cause , il faut 
les ecarter, k moins d'une necessite absolue. 

Entre les maux qu'entrainent les proces j Tun 
des plus communs et des plus graves est Tanimo- 
site des plaidoiries : les parties irritees conver- 
tissent le temple de la justice en une arene de 
gladiateurs; et, moins ardents A se defendre eux- 
m^mes qa^k attaquer leurs adversaires , les plai* 
deurs se poursuivent par des questions qui n'ont 
d^autre but <pie de ruiner mutuellement leur re- 
putation. Encore moins peut^on justifier des avo* 
cat) qui, charges d^un courroux d'emprunt et 
d^une haine mercenaire , pour decrediter un 16- 
inoin ou leur par tie adverse, vont fouiller dans 
les particularites de leur vie pour y trouver des 
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faiblesses ignorees , et se font un merite de ce 
Uche succes. 

Cest k la prudence du juge a prevenir ces scan- 
daleux debats , mais il n^y a point de regie absolue a 
tracer. Tout ce qu'on peut faire se borne a pre- 
senter les considerations d'apres lesquelles le juge 
peut exiger ou refuser telle ou telle revelation 
particuli^re. 

1° Toute revelation qui, etant prejudiciable a 
rindividu principal ement interesse , n'aurait pas 
ete exigible de lui, he doit pas ctre exieible de la 
part de son confident. 

2^ Mais si le principal lui-m^me n'est pas dans 
une de ces situations particulieres qui le dispen- 
sent de Tobligation de reveler, le depositaire cdn-^ 
fidentiel ne doit pas en ^tre exempt. 

En effet, si on n'a pas egard au plus fort de 
tous les motifs, Tinter^t personnel, on ne doit 
pas avoir egard a celui de la sympathie ; d'ailleurs, 
si cette sympathie gagnait de prpche en proche , 
on n^aurait plus de temoins. 

3"* II est certaines transgressions (en matiere de 
moeurs par exemple) dont le mal est uniquement 
ou principalcment produit par la revelation. Si , 
dans une cause civile ou penale qui se rapportc 
a un objet different, on vient a demander un te- 
moignage qui peutexposer une personne au soup- 
5on dMne transgression de cette nature , il doit 

8. 



1 1 6 REVELATION 

etre laisse au choix du juge de requerir te temoi- 
gnage, ou de le permettre sans le requerir, ou de 
Texclure absolument , selon les circonstances. 

Si la fautc peut rester inconntie sans nuire *a 
personne , il est evident que le juge ne doit pas 
admettre le temoignage : ce n^est pas m^me assez. 
Nous pouvons supposer des cas ou il s^agit d^un 
tres petit int^ret , mais ou le defendeur pourrait 
^tre entierement disciilpe s'il pouvait exiger d'un 
temoin la revelation d'un fait qui perdrait une 
femme de reputation , qui etablirait un inceste ou 
un adultere , etc. H n'est pas moins Evident que le 
juge devrait exclure le temoignage , m^me au de- 
triment du defendeur. Mais tout ceci depend des 
degres , et meme c'est un de ces cas ou il s'agit 
d'user de moyens de persuasion pour engager 
rindividu h, se desister lui-m^me de sa demande. 

4** Dans le cas ou la revelation peut etre nuisible 
a quelque individu , sans paraitre inutile a la cause , 
le juge peut encore differer de Padmettre , jusqu'a 
ce qu'il ait reconnu sa n^cessite , h defaut d'^autre 
moyen sufRsant. Plus il est probable qu'il peut 
obtenir ses fins sans y avoir recours , moins il y 
a de raison de I'employer, au risque du mal qu'elle 
peut produire. 

5** II doit examiner encore si la revelation de- 
mandee est de telle nature qu'elle aura lieu par 
d^autres moyens , lors m^me qu'elle n'aurait pas 
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lieu par le temoignage. Plus il est probable que 
le fait en question deviendra public et oiotoire , 
plus rinconvenient du temoignage dfaninue. 

6^ Enfin, sUl s^agit de causes qui se rapportent 
a des proces politiques , k des questions d Vne im- 
portance nationale, on pourrait demander telle 
revelation qui serait prejudiciable au public. Le 
juge ne doit pas ^ti:e seulement autorise a Taf- 
r^ter provisoirement , il doit lui ^tre enjoint de. 
la refuser ou de la modifier.. Mais il doit en m^me 
temps declarer pour quelle raison il agit ainsi , 
et communiquer la chose au chef du departement 
que la revelation pourrait concerner. II doit fixer 
le jour oil elle sera eligible , s^il n^y a point de 
raison suffisante pour Tecarter. 

C^est ainsi ^ pour citer un exemple qui ne se 
rapporte pas k des causes judiciaires , que dans 
les chambres du parlement , on voit tons les jours 
des informations demandees et refusees sur ce 
principe , et ce refus saactionne par la majorite. 
On dira peut-i^tre que ces refus sont souvent fon- 
des sur la coalition des personnes interessees k 
maintenir des abus , et a ne pas laisser soulever 
le voile qui les couvre. Quoi qu'il en soit a cqt 
egard, on ne saurait nier que cette faculte de 
refuser ne soit une des.sauvegardes necessaires 
de tout gouvemement. 

Observons que le mal des revelations pent etre 
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evit^ dans plusieurs cas par l^adoption de la pro- 
cedure privee , lorsqwie les parties ou I'une des 
parties^ la demande. ( Vojr. liv. II , ch. ki. ) Sup- 
posez <|ue dans une affaire litigiease on ait a 
redotrler le ressentiment d'un individu qui , e*i 
Vertu de ses relations domestiques avec sa partie 
adverse , la tient dans sa dependante et pent la 
rendre malhe^reuse avec impunity , un p^re , hxi 
mari , un fife , un piftpille , -wi superieur en office , 
un associ^ de commerce ; — <fai*j a-t-il de plus 
conforme ala procedure natupelle que d'examiner 
les t^moins bors de la sc^ne du public, mais tou- 
jours en presence d^assistants nommes par les 
parties interessees , et en leur enjoignant k tdus 
le secret? 

J'entends les objections sur toute cette doc- 
trine. Voila bien de Parbitraire ; les ^uges pam>- 
rc«at en abuser. Je reponds qu'en fait de justice , 
ce qu^ on doit craindre , ce sont les pouvoirs qu'ils 
usurpent contre la loi plutdt que ceux qu*ils tien- 
nent d'elle et dont ils tie peuvent user que sous 
lesyeuxdu public, qui les regarde avec defiance. 
Ce qu'on doit craindre le moins, ce sont des pou- 
voirs discretionnaires qui ne leur sont confies 
qu'i la condition expresse de wiotiver h chaque 
f ois Tusage qu'ils en font. Ce frein est sufKsant , 
parce qu'il leur laisse la responsabilite tout en- 
tier e. 
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CHAPITRE lit. 

niTiLATlOU »fi tA €airK86I09 MUClSirtlB. 

I 

Question. Dansune cause penale ou non peaale^ 
un pr^tre catholique ^oit-il Stre coniaraignablfe on 
receyable ii i^y^ler une coiQiiionkatkm qui ltd a 
ete £aLite , en cette qualite , par voie de confession , 
seloa ks rites et la persuasion de T^Use catho- 
lique (ou de toute autre ) ? 

Riponse. Ni contraignable ni recevable. 

La loi qui rendrait la deposition' du pr^tre cob- 
traignable ou recevablc aurait, dans sa nature, 
Tef fet dWe loi p^nale qui , pour les cas les pbss 
iinportantSf et particulieremeBt pour les cas eri- 
minels, interdirait Texercice de la confession , 
puisque Findividu qui se serait confess^ d^un 
crime s'exposerait \ la conviction par le temoi- 
gnage du pr^tre. 

Dans toute cause qui serait dirigee contre un 
catholique , le premier objet du demandeur ou 
de Taccusateur serait de parvenir \ connaitre le 
confesseur de sa pai*tie adverse etde le sommer 
comme temoin. 

Une loi de cette nature serait done en contra- 
diction avec la loi de Tetat, qui autorise I'exer- 
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cice de la religion catholique. Ce serait un acte 
de tyrannie contre les consciences. 

On pourrait dire encore que, bien loin de porter 
atteinte k la confession , on devrait Fencourager^ 
comme ayant une tendance salutaire en general; 
et en effet, si elle etait toujours ce qu'elle de- 
vrait ^tre , il n'y a pas de doute qu'elle ne fut 
un frein pour le crime , un moyen d'obtenir la re- 
paration de beaueoup dHnjustices. Mais Tabus est 
si pr^s de I'usage ! tons les modes d^ expiation 
sont si dangereux pour la morale ! il est si facile 
d^en faire un instrument politique ! Scire volunt 
secreta domAs atque indk timeri. Je ne suis pas 
appel^ k entrer dans cet examen. Je dirai toutefois 
qu'en comparant la moralite des pays protestants 
et des pays catholiques , on ne trouve pas de quoi 
justifier les ^loges donnas a la confession.par ses 
defenseurs '. 

' La coDfessioD me parait une institution de Tutopie y 
admirable si elle ne supposait pas Timpossible , si elle n*e- 
tait pas exeroee par des hommes. 
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CHAPITRE X. 

DE l'bXCLVSION DU TEMOIGHAGE ElTrBE GERTAINES ABLATIONS. 

r 

Doit-on contraindre un mari ou une femme , 
doit-on m^ihe les admettre k deposer Tun contre 
Tautre ? 

La jurisprudence anglaise a decide pour la 
negatiye , par une suite de la premiere errear. 
Une femme pent repugner a t^moigner contre 
son mari , un mari doit repugner k ce que sa 
femme depose contre lui; mais qu-est-ce que leur 
repugnance, comparee k la necessite de d^couvrii* 
Tauteur du crime ? 

C^est troubler la confiance domestique. De qui? 
de ceux qui en abusent pour troubler la confiance 
publique. Un scelerat qui aurait pu ^tre convaincu 
du plus grand forfait par la deposition d^une 
femme n^aurait done qu'a faire intervenir la 
ceremonie du mariage pour navoir plus rien a 
craindre de sa part ? II ne faut point ouvrir d^asile 
aux criminels; il faut d^truire toute confiance 
entre eux , s^il est possible , jusque dans Tinte- 
rieiur de leur maison. S^ils ne peuvent trouver ni 
protecteurs mercenaires parmi des juristes, ni 
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rec^leurs dans leurs propres foyers, oii serait 
I'inconvcnient ? Les voila reduits h observer les 
lois, a vivre en gens de t^ien! 

Mais la crainte du faux t^oignage !.... Si cette 
crainte devait arr^ter dans ce cas , elle devrait ar- 
reter dans mille autres ou Ton impose robligation 
de temoigner. Ici le faux temoignage est d^autant 
moins k craindre, qu'il est plus naturel de s^en de- 
fter. On se tient aisement sur ses gardes avec des 
temoins si interesses : leur deposition vaudra plus 
ou moins; il n^appartient qu^au juge de Tappre- 
cier, selon les circons;tances particulieres. 

En excluant le temoignage direct de la fenstme , 
la loi anglaise admet son temoignage indirect. 
Ses lettres, ses propos deposes par un tiers, 
peuvent faire preuve contre le man. Toutes les 
exceptions sont bonnes a propor:don de ce que 
la r^gle est mauvaise. 

Si la relation conjugale n^est pas une raison 
suffisante d^exdusion , aucune ne pent T^tre , ni 
celle de pere , ni celle d'enfant. II serait toujours 
h d^sirer qu^on pdt se passer d^un pareil temoi- 
gnage; ilblesseun sentiment naturel, il estsuspect 
de partialite : mais , d^un autr« c6te , quel danger 
n'y aurait-il pas k dire aux infracteurs des lois : 
« Voila des individus devant lesquels vous pouTCz 
» vous permettre des crimes en toute surety : ce 
» qui n'est vu que d^eux n'est vu de personne. 
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» De peur de les affliger , on ne leur fera aucune 
» question qui puisse vous nuire '. » 

II faut rappeler ici a ceux qui , frappes des abus 
d^une procedure tyrannique , croiraient en re- 
trouver ici les caracteres les plus dangereux que 
les m^mes pouvoirs nominaux sont bien diff^- 
rents en realite , selon que les juges le^ exercent 
dans le secret ou sous les reigards du public , selon 
quails agissent .sans responsabilite ou quails sont 
sounus it la respon^bilite la plus severe et la plus 
inevitable. Aurait-on ose en public interrog^r des 
enfants de sept ans sur la conduite politique de 
leur pere, sur ses propos, sur ses habitudes ?.au- 
rait-on ose les in dmider , leur faire des questions 
captieuses ? Je ne cite ces faits , si Ton veut , que 
par supposition; mais cette supposition nc serait 
pas admissible dans un tribunal sous la sauve- 
garde de la publicite , encore moins dans un tri- 
bunal par jury. 

' Ce temoigoage D'esl pas exclus dans la loi anglaise. 
On Yoit dans ie calendrier de Newgate le proems d'un cor- 
donarer qui , ayant penda sa feniine , fut condamne sur la 
deposition de sa fille. S'il eOt commis le m^me crime sur sa 
(ille y sans autre temoin que sa femme , il n*aurait pas pu 
Stre puni. 



K* 
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CHAPITRE XI. 

EXAMEN d'vN AVTAE CAS DE VEYATION. DE L^INCtlLPATION DE 

I ■ ' 

I 

Parmi les singularites de la loi commune en 
Angle terre, la plus remarquable est la regie qui 
defend de faire a raccuse aucune question judi 
ciaire d'o^^ Ton put tirer la preuve de son delit. 
Dans le cas ou une telle question lui serait faite , 
il n'est pas tenu* d'y repondre , et son silence ne 
doit fournir aucune presomption legale contrc 
lui. 

Telle est la regie. Je ne dis pas qu'on la suive 
toujours scrapuleusement , il y a des inconse- 
quences, il y a des variations ; mais quoique les 
maiivais effets du systeme en soient un pen atte- 
nues, il en reste assez pouF exciter les regrets 
de tout homme qui ayant reflechi sur la juris- 
prudence penale ne yoit , dans cette indulgence , 

' Inculpation de soi-meme ' est le mot propre , et nun 
accusation de soi-meme. Nemo tenetur seipsum accusare. 
Accusation implique sponlaneite ; mais celui qui repond nc 
fait pas un acte spontane. Un homme peut s'incuJper par 
son silence ; mais quand on dit que^ son silence VcUicuse ^ 
on en^ploi^ une phrase tk rhetorique. 
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qu^une cause frequente d'impunit^ et un encou- 
ragement a toute espece de crimes^ 

Le prejuge en faveuc de cette regie est tene- 
ment enracin^, on a tellement fascine Tesprit 
public avec les mots de prudence, de surete, de 
sensibilite, et de respect pour les malheureux,qu'il 
faut plus de courage pour combarttre, en Angle- 
terre , cette opinion nationale , que pour attaquer 
dcs interets plus puissants et plus dangereux. 
Cherchons d^abord ^ etablir les raisons directes 
contre ce principe. 

i" 11 y a vexation sans doute a.^tre interroge 
sur des faits par lesquels on pent s'inculper soi- 
m^me ; mais y a-t-il une seule peine legale qui ne 
soit une vexation, et s'ensuit-il qu'on ne doive 
infliger aucune peine ? Une telle extravagance de 
raisonnement est encore sans exemple. 

Non seulement la peine est une vexation, 
mais aussi toute enquete qui tend a Tinfliger : en 
conclura-t-on que toute enquete contre les delin- 
quants doive Hre supprimee ? Dans Techelle de 
Textravagance , celle-ci ne serait pas au-dessous 
de Tautre. ^ , 

2" Si le danger de faire encourir la peine a Tac- 
cuse paries questions qui lui seraient directement 
adressees est la raison qui determine a les inter- 
dire , cette raison semble egalement bonne pour 
ne souffrir aucun autre temoignage contre lui. 
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Ne veut-on que le prot^ger, que lui menager un 
moyen d'impunite ; il n^ a qu'a le faire tout 
d'un coup) avec uae efficacite parfaite, en ne 
souffrant ^ucune enqu^te, 

3° Le cas \ cet egard serait bien different si de 
la part des hommes place$ dans un etat d'accu- 
sation, il existait une disposition naturelle a s^ex- 
poser ^ la peine legale, lorsque, dans le fait,iis 
sont innocents ; si on avait reeliement plus ^ 
craindre pour I'accuse par son temoignage con- 
tre lui-m^me, que par celui des autres en gene- 
ral, y compris ceux qui, a raison de Tinjure qu'ils 
ont re^ue de lui, sont ses ennemis particuliers. 
Mais comme on n'a pas decouvert dans la nature 
humaine une trace de cette disposition d'hosti- 
lite contre soi-m^me, il n'y a aucun besoin de 
chercher des precautions contre un peril qui 
n'existe pas. ; 

l^ Considerez maintenant les accuses inno- 
cents. Peut-on supposer que la regie en questipn 
ait ^te etablie ayec I'intention de les proteger ? 
C^est a eux seuls qu'elle ne pent jaitiais etre utile. 
Prenez un individu de cette classe : par la suppo- 
sition, il est exempt de tout crime ; mais par la 
m^me supposition, il est soupconne. Quel est 
son plus grand inter^t , qiiel est son vceu le plus 
ardent? Ecarter ce nuage qui entoure sa conduite, 
donner toutes les explications qui peuvent la 
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meitre dans son vrai jour ; provoquer les ques- 
tions , y r^pondre ; defier ses accusateurs : voila 
son objet et le desir dont il est anime. Chaque 
detail de rinterrogatoire est un anneau de la 
chaine des preuves qui etablissent son innocence. 

Si les criminels de toutes les classes ayaient pu 
s^assembler, et former a souhait un systeme de 
procedure , cette regie n'est-elle pas la premifere 
quails auraient etablie pour leur surete ? L'inno- 
cence ne s^en pr^vaut jamais : elle reclame le 
droit de parler, comme le crime invoque le pri- 
vilege de se taire. 

5' Si la regie est etablie dans Tintention d'^- 
pargner k Taccuse coupable le chagrin de fournir 
lui-meme la preuve de son delit , cet objet, apres 
tout, n'est pas accompli; car non seulement les 
lettres qu il a ecrites ou qu'on lui attribue , des 
notes de sa main, mais encore les propos qu^il a 
tenus ou les rapports de ces propos , sont re^us 
en preuye , allegu^s, discutes en sa presence, sans 
scrupule et sans r&erve. Ainsi ce que la proce- 
dure technique rejette , c'est le temoignage pro- 
cedant de lui-m^me, dans sa forme la phis pure, 
la plus authentique : ce que cette m^me proce- 
dure admet,c'est ce m^me t^moignage, pourvu 
qu^il vienne indirectement, qu'il ait passe par des 
canaux qui peuvent Talt^er, et qu^il soit reduit 
k Tetat inf^rieur et degrade de Voui^re. 
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6° Le temoignage de premiere main etant ex- 
<:lus, le temoignage de seconde main etant admis, 
voyez quelles en sont les consequences. 

Les informations qui en derivent sont n^ces- 
' sairemcnt incompletes et trompeuses : car, de 
tout ce qui a ete dit par la partie accusee dans 
unc occasion extrajudiciaire , qu'en re>dent-il au 
juge? Ce que le temoin qui en depose peutet veut 
se rappeler. Et dans ce qu'il en donne^ quelle 
garantie peut-on avoir de la fidelite de sa me- 
moire et de la veracite de son caractere ? 

La partie elle-meme pourrait redresser les er- 
reurs, suppleer aux omissions, presenter un recit 
fidele : mais rien de cela n'est admis; et tout ce 
qui doit resulter de ce genre de depositions tron- 
quees et incorrectes, c'est une impression qui 
doit ^tre en general favorable au criminel, mais 
qui pent aussi tourner contre I'innocence. 

7** Dans les situations ou il existe indubitable- 
ment le plus grand desir de trouver la verite , et 
le plus de tendresse reelle pour les individus , on 
ne voit pas que cette regie , si precieuse aux yeux 
prevenus des Anglais, ait jamais ete suivie. Quel 
est le chef de maison, quel est le pere de famille 
qui ait jamais pense ^ Fadopter dans ses procfrr 
des envers ses domestiques et ses enfants ? S'il y 
a quelque desordre de leur part qui soit papvenu 
a sa conn'aissance, songe-t-il a exclure leur te- 
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moignage? craint-il de les interroger directe- 
mentP Trouyerait-on en un mot 'dans la proce- 
dure doinestique quelqiie trace de celle des tri- 
bunaux anglais ? 

8"" Dans le cas des delits les plus graves, ranges 
par la loi anglaise dans la classe des felonies , 
cette regie de la loi commune est en opposition 
directe avec la seule loi veritable, la loi qui a regu 
le sceau du legislateur. 

Par deux statuts successifs de Philippe et de 
Marie , en cas de soup^on de f^lonie , il est or- 
donn^ aux )uges de paix devant qui le prevenu 
est amene dL^examinerleprisonnieretceuocquiVa' 
mknenty concemant les fails et leurs circonstances. 
Dans quel but ? Dans le but que les reponscs qui 
auront ^te ainsi tirees de leur bouche puissent 
contribuer ^ la conviction du coupable, dit le 
statut, et c'est ppur ccla qu'il exige que ces re- 
ponses soient couchees par ^crit et dument cer^ 
tifi^es. 

C^^t en vertu de ces deux statuts que dc pareils 
examens sont faits.par les magistrats dans' les cas 
de felonie. Mais qu'en resulte-t-il ? que ces ma- 
gistrats. exercent un pouvoir despotique , et pen- 
vent montrer de la faveur ou de la rigueur, 
conune il leur plait. Cest, sous un deguisemeht, 
un pouvoir arbitraire de pardon plac^ dans Icurs 
mains. Le juge de paix est-il dans I'intention dc 
2. 9 
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faire justice, il conduit rinterrogatoire selon la 
volenti dii legislateur : veut-il faire ^talage dc 
cMmence, ou proc^der avec une partialite favo-- 
rable a Taccusd, il agit d'apres la rfegle de la loi 
commune et le, preyjent lui-m^me de se tenir en 
garde et de ne rien dire qui puisne tournerijson 
prejudice. 

Ces raisons semblent prouver suffisamment 
que cette regie du droit anglais , en tant' qu^elle 
est favorable au crime et qu'elle pdiirrait ^tre 
prejudiciable h. I'innocence, blesse doublement 
les int^r^ts de la justice. Comment peut-on expli- 
quer la predilection d'une nation ^clairee poor 
une loi dont I'exp^rience a du lui montrer les 
abus? 

Je dirai d^abord que dans un temps ou tons 
les tribunaux du continent presentaleht Fodieux 
spectacle de la torture ; lorsqu'on voyait les juges 
occupes k saisir, contre un accus^, toutes les pa- 
roles qui lui echappaient dans Tagonie de la dou- 
leur, il est assez nature! que les Anglais aient 
con^u une haute opinion d'un systeme de proce- 
dure si oppose k cette barbarie. 

Mais il y a eu de plus une raison cach^e qui a 
pu leur rendre ce privilege extr^mement pre- 
cieux. II y a eu dans Tamas de leurs lois p^nales , 
soit par la tyrannie de certains regnes, soit par 
rinlolerance religieuse , des statuts si malfaisants, 
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que s^ils eussent et^ ex^cut^s h la rigueur^ ils au- 
raient port^ la desolation dans la soci^te. Or dans 
one situation pareille^ ou il ne &ut qu'iin delateur 
pour livrer nn iridividu a la persecution, Fobli- 
gation de r^pondre , de deposer contre soi-mlme 
double en quelque maniere le danger de 1 ^accuse. 
Si on ne peut pas lui dernander un aveu , une 
confession, il sera souvent impossible de le con- 
vaincre , et la douceur de la procedure corrigera 
en partie la tyrannic de la loi '. 

Mais, dira-t-on, si ce mode de procedure a servi 
de sauve garde cohtre une tyrannic passee , il peut 
^galement ^tre utile contre une tyrannic future. 
Qui peut s'assurer qu'on ne fera plus de lois per- 

■ Parrailes anecdotes courantes eh Angleterre,)'ai enteddu 
elter un trait da lord Mansfield , ^oi peut servir d*eclair- 
cifsemeAt k oeci. Un prdtre £ut accuse d'avoir ceh&bre la 
messB en Anglfsterre. Sur one de ces yieilles lots de sang^ 
qu'on n'aTalt point encore reroqu^e , mais qui etait depuis 
ioog-temps oubli^e, c'etait un delit punissable de iziort 
ou de transportation. Les temolns furent entendus, I'acte^' 
futprouTe, le per^ecuteur jouissait dej^ de son triomphe; 
mais k sa grande surprise, et*^ la satisfaction generale du 
publie, le pr^renu fut absous; attendu qu'on avait bien 
prouY^ qu'li ayalt dit la messe, mais on n*avait pas prouye 
qu*il fOt pr£tre. Si on avait pu interroger le preyeau cbntre 
lui-mSme , sa religion ne lui aurait pas permis de dissimuler 
son 6tat, etii n*aurait pu €tre sauye que par un acte de 
grace. (Ed.) 

9- 
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son effet natiircl, celui de servir de preuve indi«- 
recte comme une sorte d'aveu. 

Beccaria a desapprouve rinterrogatoire person* 
nel. C^est tme grande autorite : mais il faiit exa- 
miner ses raisons. <c C'est confondre, dit-il^ tons 
n les rapports que d^exiger d^un homme qu^il soit 
» son propre accusateur » ' . J^aurais et^ embar* 
rass^ k trouver un «ens k ce mot rapport, mais 
Beccaria Fexplique. ^ O'est, dit-il, exiger d'ua 
y> homme qu'il se haisse Ini-m^me, qall a^sse 
>) comme s^il etait son propre ennemi ». Ceftte ob* 
lection rentre done dans celles qiie noos ayons 
discntees. Un homme repugne k s^inculper Ini*- 
mSme ; mais il ri^pugne ^galesnent h. ^tre inculpe 
par d^autres : il repugne ^galement k souffirir la 
peine. Sa repogn^ance est comptee ponr rien quaiid 
il est convaiifcu : pourquoi serait^-elle compt^e 
poor quelqoe chose <quand il s'agit de le cosh 
^aincre '? ' 

B^aatres vous diront que Tinteirogatoire per** 
sonnel ii^^st pas une^ manierc de proceder g^ne« 
reuse : 'C^est prendre ulfi homme k son desavan^^ 
tage. U est dans nne ^inttiim maliieureuse .' le 
juge doit '^tre son ami plut6t que son ennemi ; 
et il est beau de ne pas mdme se prcTaloir de ee 
qui pourrait Ini ^chapp6r ii son pr^jntdioe. . 

' Voye^ la note qu commencemefit do ee ebapltre. 
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On serait iente de crpiris que ces aotions ont 
cte pui^i^es (dans les iBaxiin;es d'hoaoear des coni- 
bats famiiiers. Jl est centre les regies de presser 
un itversaire qu'un accident a mis hors d'dtat de 
r^sister; il est centre les regies de battre un en- 
nemi & terre : il faut lui donner une autre chance, 
ct lux perinettre de sie relever, 

Ces idees de pitie , de g/gnerosite , meritent 
tottjours d'etre accueillies lorsqu^eUe$ oe sont 
pas en opposition avec un principe plus eleve de 
bieTiyeillance , avec Tint^r^t g^ndral de la soci^l^. 
Quand uri coupable est acquitte, c'est la societe 
qui est punie. Plusieur3 innocents seront expos& 
a spuffrir, soit par le m^e malfiaiteur, soit par 
Cfiiix que Mu impunite. entourage. lie juge, le 
vplus sensible et le plus humain^ ne doit ^tre ni 
Tami ni Fennerai du prevenu : il n'est que Tami 
de la verity et des lois. II ne cherche rii un inno- 
cent ni un coupable. II yeut trouver ce qui est. 

Terminons cette discussion par yne observa- 
tion gdnerale. La privation de ce moyen juridique 
est<l^autant plus fslcheuse que les preuves qu'on 
tire de la bouche du coupable sont toujours Iqs 
plus satisfaisantes 9 les plus propres 3l produire 
dans le public un sentiment unifonpe de convic- 
tion'. 

' LMoterrogatoire dies priBTenus est souvent «|^ompagn4 
d*0D geore d'abus qqi, in€me sur le cootment, a doane 
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bien des partisans au sjstime angbiis. On roit un juge.irrite 
par la resistance , les ^Tasions on les negations de raccus^^ 
deVenir sa partie adtrerse $ le Ifatiguer de questions 9 chercher 
k le surprendre d'une mani&re captieuse , riQtimi<|^^ lui 
faire subir une sorte de torture, et s'eogager, partimour* 
proprej) dans one lutte od ilperd son caract^re d'impartifr* 
lite. Ces moyens semblent supposer qu'bn exige Taveu , et 
cependantrayeu n'est point n^cessaire : ce u'estpasPaTeu qui 
doit Strfe I'objetderenqu^te; c'est I'ensemble des ciroonstao* 
4>es,qui prouvent le fait. Ondevrait se borner k interroger le 
pr^Tenu lorsqu 'il y a des lacunes dans le tenioignage 9 lorsqae 
ses r^ponses Traies ou fausses conduiront 4 les rempUr. Si 
tout est prouve sans lui , s*il n'a rien k dire pour sa defense , 
qu*a-t-on besoin de I'interroger P Je ne voudrais pas Texclu* 
sion de ce noloyen, mais son economie. 
* ' Depuis que j'ai suifi notre tribunal k Geneve , j'ai Tq des, 
cas 011^9 sans la faculty d^interroger lepreVenu , on u'aurait 
pas pu le conyaincre. Ce n'est point son ayeu ^u'on de- 
mandait , mais on lui adressait des questions qui confir-* 
maient les temoignages ou conduisaient k de nouTetles 
prettves. (Ed.) \ 
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CHAPITRE XII. 

TBHOIGNAGfi EXIGIBLE. — GOUHVNl CATION DE9 CUENTS A 
CONSBILLBA LEGAL > ATOCAT OU PaOGUREUR. 

Question. Un homme de loi doit-il 6tre con- 
traignable ou receyable h t^veler des. faits dont 
la manifestation serait pr^judidabl^ h son client, 
dans une cause p^nale ou non p^nale ? 

Reponse. Oui. Pourquoi serait-il exemptePQuel 
mal r^el pent r^sulter de cette obligation? Aucun 
quelconque , it moins qu^on ne compte pour un 
mal de soumettre un individu a une peine quand 
la peine est due , ou de le soumettre i Pobligation 
de rendre un service demande, quand ce service 
est un devoir. •» 

Nous avons vu le^ considerations qui imlitent 
en faveur du secret de la confession. U n'en est 
aucune qui s^appliqiie au procureur ou h. Tavocat. 

Rendez le t^moignage de I'homme de loi exi- 
gible, qui pent en souffrir?Est-ce le client hon- 
n^te et innocent ? non sans doute : h^ayant commis 
aucun d^lit, n'ayant en vue aucune fraude, il n*a 
ni firaude ni delit ^ conf esser. 

Dans le cas du confident religieux,il n'y a point 
dHnterdt de sa part au succes du crime ; il est dans 
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son caract^re commc dans son devoii*^ de le pre- 
venir; sa reputation personnelle m^me s'accroit 
par rinfluence salutaire de ses conseils. ^ 

Peut-on en dire autant en general de celui qui 
pr^te son ministere indifferemment a toutes les 
causes jUstes ou injustes^ii tous les clients inno- 
cents ou criminels ? 

L^homme de loi qui se sert de la superiority de 
ses connaissances pour trouver des laoyens d^i^va- 
sioD , des faux-fuyants pour soustraire le coupable 
a la peine qu'il a encourue>, ou pour couvrir la 
maiivaise foide son client par ses artifices^ et la 
faire trioihpher juridiquement ; doit*il etre cousi- 
der^ autrement que comme un homme qui se rend 
coxnplice du delit apres le fait , avec cette diffe- 
rence que du cAte des complices proprement dits, 
il y a Taveuglement des passions et le danger, dp 
c6.te de Thomme de loi, il y a une profonde in- 
difference au bien et au roal, de la dexteiit^ ^ ma- 
nier les instruments de Tattaque et de la defense , 
et une impunite complete dans les cas ou il en fait 
Tusage le plus nuisible a la communaute P 

II y a une maxime qui est toujours jSuppQ^ee 
dans la conduite des hommes de loi dont je parle 
ici : c'est que le tort et 1^ droit, le juste et I'injuste 
sont des ^tres de leur crfotion^ dont jJs peuveut 
disposer se'lon leur plaisir ; qu'ils n'ont riena faire 
avec revenement amene par la decision du jwge ; 
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que cette deciston fait elle-mdme la r^gle do bien 
et du mal; et que, selon le souffle de ssl boucbe^ ta 
vertu deviant vice et le vice devient verlu. 

Si cela n'etait pas , comment des liommes qui 
prof essent la morale ordinaire de la soci^t^ « ao- 
raient-ils pu se regarder comme paietUes pour 
offrir d^avance leur appui et promettre le secret 
le plus soleonel li quiconque viendrait leur confier 
liD crime ou les associer a ua projet de, fimide? 
Mais quoi! trahir! — trahir son client J 
Un dip6t est une espece de contrat. Quel que 
soil le contrat, si la loi autorise ou cnjoint sa vio* 
lation, quelle en sera la consequence ? que le con- 
trat ne sera pas^fait, ou que s'il est fait„ il nesera 
pas observe. Mais ^ le contrat est pr^jadiciaMe 
^ la society , peut-on d^sirer qu'il se £asse ou qu'il 
s'observje ? 

Un contrat qui serait malfaisant entre d autres 
individus, chiaingera-t-il de nature, deviendra-t-il 
bon parce qu^un homme de loi devient une des 
parties contractantes ? Qu-il s^agisser d'un vol, ou 
de toute autre tratisgression dans laquelle il y a 
plusieiurs co-delinquants, il n^est certainement pas 
entendu qu^on doive avoir ^gard aux engagements 
qu'ils ont pu former entre eux avant le delit , pour 
leur succes commun ou leur surete reciproque ; 
pourquoi devrait-on plus d'egard aux engagements 
que ces m^mes delinquants peuvent avoir formes 
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pour leur siirete avec des praticiens legaux apres 
le d^lit ? Pourquoi cette complicite qui n'est pas 
respect^e dans un cas le serait-elle datis Tautre ? 

Voulez-vous emp^cher la formation d'un con- 
tratmalfaisant? faites que dans les cas ou il aura 
eu li6u, il ne soit pas accoihpli. 

Dans le cas des engagements honn^tes, c^estleur 
observation qui est Tint^rSt de la societe ; dans le 
cas des engagements d^shonnStes et pernicieux , 
c'est leiir violation k 

• 4 

* Admettez cette opinion de III. Bentham , il n'y a plus 
d'arocatSy dit-on, il n^y a plusaupr^s des prevenus que des 
agents de la justice etde lapolicC) contre lesquels les prevenus 
devront se tenir d'autant plus en garde ^^qu'aucun homme, 
d'uncaract^re noble et geo^reuz, ne voudraplus ezercer cet 
enaploi. Ge sont autant d'^spions > dt dela^eurs qu*on plaeera 
aiipr^s d'eux. C*est d^s lors supprimer enti^rement la de^. 
fense. Oette nouY^lle face de la question dolt etre ezamin^e^ 
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CHAP ITRE XIII. 

I 

1* DBS IKFIEMiTBS INTELLEGTVEIXES 9 2** DBS IRTiRJ^TS , 5° DE 
l'iMPROBITEj CONSIDiBES (SOfifME CAUSES I>'£X€LX7SlOlf. 

Le motif allegu^ comme cause d^exclusion dans 
les cas susdits, est la crainte de. tromper le juge 
par Poperation d^ane cause deqevante : en d^au- 
tres termes,rexclusion est consideree comtne une 
sauvegarde centre rerxeur^qui pourrait r&uHer 
du t^moignage. 

I. D9s infirmites intellectuelles. 

Ceci embrasse le derangement d^esprit, la mi- 
norite d'Age, I'extr^me vieillesse. 

Le discredit qui resulte pour le temoignage de 
ces diYcrses circonstances depend absolument du 
degre, c'est-i-dire de Tetat dc Tindividu, de ce 
qu^on appelle, dans la langue de Tart, uMosyn^ 
crasie. Mais ce degre ne peut se juger que par un 
examen particulier de chaque cas ; le systeme d^ex- 
cluslon , applique par une loi gen^rale , ne pour- 
rait 4 tre que, nuisible. 

£st-il 4 pr&umer qu!un juge, dans un tribunal 
ouvert au public, et sous la garantie . d'un debat 
contir^dictoire , admit un temoignage miarque des 
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divers caracteres de rimbecillit^ ou de Fincapa- 
cite, et qu'il y donnit un degre de confiance ca- 
pable d'influer sur sa decision ? Dira-t-on que si 
ce mal est p^ii probable , il est n^anmbins possi* 
ble , et qu'il serait plus sur d'y obvier en excluant 
ces temoignages dangereux ? ■ * 

Je reponds h. cela qu^une simple possibilite 
d'erreur prouve trOp ; car le juge peut se tromper 
de m^me, et* malheureusement se trompe sou*- 
yent d^apres des t^moignages qu'on ne peut pas 
rejeter, et qu^on nVxcIut dansaucun syst^me de 
jurisprudence. - 

« 

n. Excluslcm k ralson d'interSt dans la cause* 

Si Pinter^t, en prenant ce mot dans le sens le 
plus general , est une raison suffisante d'exclusion, 
il en faut conclure que tout temoignage prore- 
nant d'une bouche faumaine devrait ^tre exclus. 

S'il n'y avait point d'mt^ret, c'est-i-dire point 
de motif, il n^y aurait poiiit de temoignage. Si 
c^est un interet qui produit des tdmoignages in- 
fideles, c^est un autre interet qui donne des ga* 
ranties pour sie preserver de Terteur et qui pro- 
duit des t^moignages dignes de fbi. 

Quand Finter^t trompe ^ ce ne peut ^tre que 
par le moyen d^un temoignage inexact et in- 
complet ; son effet immediat sur le t^moin est de 
le porter k mentir. Mais la fausset^ n^est nuisible 
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qu^autant qu'ellc passe pour la Y^iite dans Pes- 
prit du juge, et qu^elle produit un jugement er- 
ron^. Or, est-ce la unc cons^qaence necessaire ? 
est-ce m^me iine consequence probable ? n^est-^il 
pas au contraire k presumer que des faussetes , 
s'arrangeant mal arec Fensemble des faits, seront 
d^couvertes et contribueront autant qu^un yrai 
* t^moignage k rinstruction du juge ? 

Lorsqu^il existe de la part du temoin un in- 
ter^t qui Ic porte a mentir, plus cet interet 
est manifeste, moins il est dangereux pour le 
juge. 

Est-il p^cuniaire? sa tendance s^ductrice est 
d^abord reconnue, et meme on peut en estimer 
la force ,*soit par la valeur positive , soit par IVtat 
et le caractere du temoin. £st-il k presumer qu'un 
honune sacrifie sa conscience , et qu^il expose sa 
reputation de probite pour un gain minime com- 
parativement k sa fortune ? C'est ce genre d'in- 
t^rSt qui, dans la loi anglaise, a servi de motif i 
presque toutes les exclusions. Uamour du pou- 
Toir, Tamour proprement dit, Famitie, la haine, 
les autres passions du coeur humain , agissant se- 
parement on ensemble , n^ont point paru meriter 
les m6mes precautions. On dirait que les juris- 
consuUes anglais, en estimant les dangers, n'ont 
tenu aucun compte de la force de tons ces motifs. 
LMnt^r^t p^cuniaire est le seul dont ils semblent 
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reconnaitre Tinfluence. C^est bien la un reste de 
la barbarie des anciens.temps. 

Ce quUl y a de singulier , cV.st q^e dans la tnSme 
loi ou Ton rejette le t^oignage a raison du plus 
petit inter^t pecuniaire , on a^niet celui d^un com- 
plice pour les delits les plus graves; or, ce com- 
plice est engage a temoigner par la promesse d^un 
pardon qui substitue la vie k la mort, souvent 
avec Taddition d^une recompense qui excede en 
valeur les profits d'une ann^e de travail pour 
les individus de cette classc. 

Un cas de cette nature presente tous les motifs 
d' exclusion reunis, et chacun d^eux dans son plus 
haut degre de force : inter^t personnel le plus 
grand possible ; improbite de la plus noire espece 
et signalee au^ yeux de tout le monde ; et, en cas 
de deception et de decision erronee, il n'en re- 
suite rien moins. que la peine capitale ; et le ju- 
gcment n^admet point d^appel. Cependant ce te- 
moignage , avec tous ses caracteres de reproba- 
tion ,^ est admis; et apres tout, Texperience la 
plus Ipngue h^a fourni aucune raison de croire 
qu'il soit dangereux de Tadmettre. Quelle en est 
ia* sauvegarde ? Celle que nous avons dej^ indi- 
quee : Tevidence m^me de Finteret seducteur, et 
la defiance proporlionnelle de la part du juge. 

On dit pour justifier ces exclusions que la loi est 
f ondee sur la defiance ; j^en conviens , mais en ceci 
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Texces est dangereux. Rejeter comme indigne de 
foi le t^moignage de tout homme , a raison du plus 
faible inter^t pecuniaire qu^il peut avoir dans la 
cause en question , c^est une defiance avilissante , 
injurieuse, qui suppose les hommes plus mauvais 
quails ne sent , dans le taux ordinaire de la mo- 
ralite, 

Dans un systeme de procedure qui admet de 
pareils t^moignages, avec quelle logique peut-on 
en exclure aucun ? 

Suivez le cours ordinaire de la^dc ; il n'est guere 
possible de former ou de conduire aucuiie entre- 
pris^y sans recourir aux informations de diffe- 
rentes personnes qui ont, relativement a la chose, 
quelque inter^t, et rtieme un inter^t pecuniaire, 
tout aussi fort que celui d^un temoin appele dans 
une affaire juridique : et Tindividu de qui l^on 
prend ces informations n'a pas a beaucoup pres 
les memes freins pour ne pas sortir de la ligne de 
la verite. II n'est expose ni k la honte ni a la peine 
du faux temoignage. II est yrai aussi que la plainte 
commune est qu'on est souvent trompe , qu'on ob- 
tient rarement Tej^acte verite des personnes inte- 
ressees. Mais si Ton en juge par la confiance g^ne- 
rale qui fait rechercher ces informations, on y 
verra la preuve que Texperience est ici en faveur 
de la bonne foi. Les cas ou Ton est tromp^, etant 
comparativement plus rares , attireftt I'attention ; 

2. 10 
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ceux ou Ton est bien informe, etant les plus or- 
dinaires,on n'en tient pas compte. II s'ensuit qu'ad- 
mettre, dans les cours de jtistice , les temoignages 
des personnes qui ont un int^r^t dans la cause ;^ 
ce n^est pas suivre une id^e purement theorfque j 
purement speciulative : c'cst agir en rfolit^ d'apres 
Fexperience commune, d'apris une experience 
faite sur urie grandie echelle, une echellfe qui em- 
brasse toute la vie humaine '. 

m 

III. Exdusion a raison dUm'probite. 

Apres la consideration de I'int^r^t vient telle 
de Timprobite : c'est 1^ Tordre naturel. Pour- 

' Daas Tancienne jurisprudence fran{;aise il y avait itne 
r^gie^de procedure bien contraire a Tordre nalurel. Le te-^ 
moin 2^Tait-il d^oonce un delit, s'il se presenfait ensuite poor 
d^poser juridiquement, il etait re^ete. Le denonciateur ne 
pouynit pas dtre entendusur les faiu de la cause; c'est-4- dire 
qu'on refusait les informations de la seule person ne pent- 
6tre qui pQt les fournir. D'dpr^s ccla , si Jes malfaiteurs 
avaient autant d'esprit que leurs juges, ils ayaient un moyen 
bien simple pour se tirer d'alFaire ; dans le cas od le temoin 
le plus redputable pour eux etait dispose k les servir, iI ne 
fallait que Tenyoyer k rofTicier public pour ^tre leur d^non* 
ciateur , et eela suffisait pour lui fermer la bouche. 

Je ne crois pas que cette r^gle subsiste dans le nouyel 
ordre judiciaire de France; mais elle existe en d^autres tri- 
bunaux^ et elle tient toujours au mSme principe d'exclu- 
sion, rinlcrftt suppose dn temoin. 
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quoi? C'est que Fimprobite ne peut operer sur le 
temoin , pour le porter k mentir , que par Finter- 
mediaire de quelque interet. L^homme le moins 
probe , dans uti cas ou il n^est sous rinftuence d'au- 
cim interet seducteur, entoure des freins de la loi, 
expos^ 4 la hbnte , expos^ aux peines du faux te- 
moignage , ne ser^i^pas asse2 ennejni de lui-m^mc 
poilr comniettre sans profit un d^Iit dangereux. 

Mais, dira-t-on, une improbity reconnue, prou- 
v^e juridiquiiment , une improbite signal^e par un 
faux t^moignage , ne doit-elle pas ^tre une causis 
d'exclusion ? Un homme fletri pour un faux , pour 
on par jure , p6ut-il etre admis a I'honneur de te- 
moigner ? peut-il meriter aiitune creance ? La re- 
probation qu^ repousse uh pareil temoin n'est-elle 
pas un sentiment.universel ? 

Je reponds k cela que plus ce tdmoignage est 
suspect, moins il est dangereux : il suffit que la 
circonstance du delitant^rieur qui degrade sa ere- 
dibilite soit mise sous les yeux du tribunal. II n^est 
pas St craindre qu'avec un tel prejuge contre lui 
ce temoin obtienne de la part d*un jury, par exem- 
ple , ti'op de confiance. II ne faudra rien moins que 
la deposition la plus claire, la plus soutenue, la 
plus liee avec tous les autres faits de la cause pour 
entrsuner une conviction combattue par cette es- 
pece de contre-temoignage resultant du caractere 
du temoin. 

iO. 
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Examinez d'ailleurvS si les circonstances de son 
delit sont de nature a affecter son credit dans le 
cas actuel. II a rendu un faux temoignage , mais 
c¥tait pour sa propre defense ou peur cejle d^une 
personne qui lui etait. chere. S'ensuit-il que sans 
interet, il se portera au meme crime pour atta- 
quer la vie d'un inconnu? 

Le delit en question a ete commis dans sa pre- 
miere jeunesse; mais, depuis ^dngt ans, depuis 
trente ans, sst. conduite est irreprochable. D'a- 
pres la regie d^exclusion, son temoignage ne 3era 
pas meme entendu : selon les simples lumieres 
du bon sens , il est aussi admissible que tout autre ; 
il a meme plus a craindre, parce quUlest un objet 
de d^ance, et que la r^cidive ajouterait ^ la gra- 
vite de son delit \ ' . 

. ■ * 

lY. Exclusion k raison d^ine opinron religieuse. 

Quand on a fait de telle ou telle persuasion re- 
ligieuse un motif d' exclusion, on I'a envisagee 
comme entrainant un s6upcon ou une preuve 
d'improbite. 

Mais cette presomption gen^rale est tout-i-fait 
denuee de foridement : dans cette infinie diversity 

* Je reiiToie a la Theorie despeines, section vu*^ Peines 
fyriuUeSf inadmissibilUd a tdmoigner. Cette question y est 
examinee sous toutes ses faces. 
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• 

de sectes qui se repr^sentent les attributs de la 
divinite sous des idees si contradictoires et si fan- 
tastiques^ il n^en est aucune qui ne reconnaisse 
en Dieu le protecteur de la justice , et le conser- 
vateur des obligations morales , sans lesquelles la 
societe ne pourrait pas subsister. En un mot, les 
erreurs de leur ehtendement, qui se manifestent 
dans la variete m^me de leurs opinions, ne ren- 
ferment rien qui detruise la credibilite de leurte- 
moignage. 

Si vous considerez m^me ratheisme, quel que 
soit le degre d'erreur, quel que soit meme le dan- 
ger de Cette opinion , il n'y a point de raison pour 
en conclure h un soupQon 'dMmprobite. Pour- 
quoi ? C'est que Fa veu d'une opinion si Strange , 
si contraire au sentiment universel , est au moins 
une preuve de la sincerite de Tiridividu : since- 
rite qui pent ne point exister de la part de ceux 
qui declarent la plus ferme adhesion aux opinions 
revues, et qui la declarent avec d'autant plus de 
confiance , qu^il est impossible de les convaincre 
du contraire. 

Dans les cas ou Fopinion religieuse est parti- 
culierement mise en jeu, ou Ton p^ut apprehen- 
der J'effet des haihes ou des partialites resultant 
de cette cause , le danger d'erreur ou de faus- 
sete dans le temoignage est si manifeste, qu'il fau- 
drait, de la part du juge, un aveuglement extraor- 
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dinaire pour qe pas le recevoir avec une extreme 
defiance. 

£n Angleterre , on recoit la deposition dW 
quaker au civil , on ne la re^oit pas au p^nal ; on 
Tadmet pour un besoin modique , on Texclut pour 
un besoin extreme. Qu'une femme de cette societe 
subisse lademiere des injures^ ilfaudraitque,pour 
venger sa vertu, elle abjur&t sa religion. Un sce- 
lerat mit le feu a sa maison, au milieu de Londres^ 
pour frauder les assureurs. Un quaker, temoin du 
fait, deposa en justice; mais, cbmme il refuse de 
prater le serment requis^ il fallut rendre it la so- 
ciete un incendiaire. Quelle absurdite! Ceux qui 
ont des scrupules sur le serment font-ils moins de 
cas de la yeracite que les autres? Au tontraire, 
leur refus uait de leur bonne foi, Ce qui fait re- 
Jeter leur temoignage est precisement ce qui de^ 
yrait Iq faire adniettre. 
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CHAPITRE XIV. 



M . L*EXCLU910H D£ tk ffftCQYI OEALB »AB ftAPHMT AVX 

GOHimATS NOH-icmiTS. 



L^X'squ'il Skagit de promesses, d'opgageraeDts, 

» 

de matieres qu'on peut appeler ccMractuelks , 
nous avons d^j^ vu combien le discoors ecritavait 
de superiority sur le discoors oral. 

Mais quand, au lieu de faire un engagement 
par ecrit; on s^est bom^ 4 le faire de rive voix, 
doit^il dans une cour de justice Stre coBDsidire 
comme mxi et non avenu ? ou doit-on admettre 
la seule preuve qui peut etablir le fait de Fenga* 
gement^ c^est-^*dire le temoighage ? 

Ceux qui ont exclu la preuve testimoniale 
(coHune dans la jurisprudence anglaise) n^ont 
pas fond^ leur exclusion sur la qualite des te* 
moins : ilsles rejettent tous ; leur objection porte 
sur la nature m^e du temoignage , c^est*4-dire 
sur rimperfection de la preuve <Mrale,,s^F le dan^ 
ger d^Stre d^gu par ceUe preuve. 

Quoique VexdiusiiCM» fondle sur cette raisoo 
paraisse mieux motivee que dans les autre^ca^, 
il semble ioulefois cpi'on lui donne trop d'eten- 
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due, ou en d'autres termes, qu'on en tire une 
conclusion exageree. 

Une consideration qui se ptes^nte d'elle-m^me, 
c jest que Tecriture , dans son application a la 
conservation des preuves, est comparativement 
d'une d^te moderne. Avant qu'elle fuct connue^ 
tons les droits, la liberte, la propriete, la condi- 
tion y la vie m^me dependaient uniquement de la 
preuve orale. Quoi ! tons les actes judiciaires 
anteri^urs aux preuves ecrites ont-ils ete inr 
)Q8tes ? La preuve testimoniale etait-elle tou jours 
fausse? La justice marchait-elle absolument au 

hasard ? 

Cette consideration, fut-elle toute seule , de- 
vrait suffire pour produire une pause ; pour tenir 
I'esprit en suspens et le mettre en ^arde contre 
une exclusion absolue. 

Ce qu'on apprehen^e , c'est qu'en employant 
de faux t^moins , les parties ne puissent donner 
tine authenticite frauduleuse k des contrats qui 
n^ont jamais existe. 

Ce danger serait sans doute k craindre, si, dans 
un cas de cette nature , on pouvait adniettre de la 
part des juges une disposi tion k croire facilement^ 
a ne pas exiger des preuves d^autant plus fortes, 
que la chose par elle-m^me provoque plus de 
soup9on ? ' 

U n'y a qu^ne reunion bien ^tablie de circon* 
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Stances et de temoignages qui puisse determiner 
un tribunal a recolinaitre la validite d'un engage- 
ment de cette nature. 

Supposez qu'un engagement sur parole ait eu- 
des temoins immediats, des temoins dignes de 
toute confianceY s^accordant parfaiteinent dans le 
compte qu'ils rendent, et disposes k donner pu- 
bliquement leur temoignage ; le principe absolu 
de I'exclusion ne serait-il pas un triomphe accorde 
a la mauvaise foi de celui qui veut se soustraire 
h sa parole ? N'est-ce pas la loi m^rae qui vien-- 
drait couronner son improbite ? Ce succes d'une 
fraude notoire etend au loin ^on influence im- 
morale , et fait connaitre aux malhonnetes gens 
que toutes les fraudes du m^me genre sont assu- 
re es de la mSme protection. 

La consequence d'une crreur en justice rie sc- 
rait pas si f^cheuse. Supposez quVn jury se lais- 
s^ttromperparune conspiration de faux temoins, 
et reconnut pour valide un pretendti engagement 
qui n'avait pas existe, voil^ une fraude triom- 
phante. Mais d^une erreur de cette nature , on ne 
peut rien conclure pour une autre ; un jury a ete 
d^Qu 9 un autre sera sur ses gardes : ce n^est qu^un 
mal passager, dans un cas indi^iduel : il n'y a 
point d^encouragement donne a la mauvaise foi , 
tandis que le principe d^exclusion qui force le 
juge k laisser impunie une fraude reconnue s^ap- 
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plique h. tons les cas semblables et presente ua 
inal sans remede. 

II me parait que dans ce cas, comme dans les 
aatriesvil n^y a quci de Tavantage k remplacer le 
principe de Texcltision par la declaration Ij^gale 
de suspicion, attachee k tous les engagements de 
vive voix. 

Mais, dira-t-on, s'il est bien connu que ces ea* 
gagements soiit nuls, que les juges ne les recou- 
naissent point, il en resulte qu^ilne s'en fera plus, 
Qu qu'il ne s^en fera que par un degre d^impu- 
dence extraordinaire. 

Mais ceux qui raisonnent ainsi oublient que les 
dispositions legales de cette nature ne sont ja- 
mais connues d-une maniere assez generate, sur* 
tout de la classe paisible, eti^angere aux affaires 
et qui agit avec le plus de loyaut^ et de bonne 
foL II y a d'ailleurs.bien des circonsfcances. ou on 
pent aToir besoin de f ovmer des. engagements de 
viye voix , et ou il est facile a des fripona d^ ten- 
dre ce piege h des hommes simples. 

Qu'au moment ou un cas de cette. nature s^of- 
flirait au juge, il av-erti^se la partly qui pe»t tea- 
t^r une fraude sous le pretexte d^un engagement 
non ^crit ; qu'il Tavertisse , disrje , que ces eaga- 
gement^ sqnjt devant La loi entaches. de suapkion , 
qu^ilfi sQi^t Uvre^ k ]^ f echerche la plijis severe , 
qqe les t^pins ^ciront soumis> k Tinterrogiatqire 
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et au contre-inten*ogatoire , en presence du pu- 
blic : cette precaution sufBra le plus souvent pour 
faire abandonner au fourbe un projet frauduleux 
$ur lequel il yoit que les yeux sont ouverts. 
II. Passons k un autre cas : il existe un contrat 

* * 

^crit ; xnaisy. conjointement k ce contrat, il y a eu 
de9 conditions convenues entre les parties coa* 
tractantes, conditions qui n^ont pas ete ecrite;;!, 
et qui servent de complement; au contrat* Ce sont 
dts clausses additionnislles ou explications, sur les- 
quelles on s^est qntendu a Tamiable, et qui peu$- 
^re ne se sont offertes k Vesprit 4es cqiitractants 
qu'apr^s que Facte etait rddige. La partie ecritf^ 
est la mati^re principale : la partie non-ecrite 
pent Stre consideree comme la matiere accessoire. 

La question a ex;^miner est celle-ci. Dans un caj^ 
de contestation, doit- on exclure ^a preuve par 
t^moiii, relativement 4 ces clauses accessqires qui 
n^ont pas ^t^ ^critesf 

)1 £aut supppser que le CQ^trat, sa^s ^es (J;ause^ 
accessoires, serait incomplete quU} ne serait plu^ 
cofffonne k Tintention de la partis con^actant^ 
qui les reclame, qu^il deviendrait pour elle ^^ 
engagement , nuisible et frauduleux. 

11 y a ^CQre m^ins.de raison dans ce. cais quq 
dans le precedent pour exclure la preuve testis 
mooiale* Pourqufoi ? C^est qu'U y a moins de dan-, 
ger pour le juge de se tfomper sur la verite 4e 
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ces conventions accessoires. Sont-elles dans V es- 
prit de Facte ecrit? EUes potteront avec elles- 
m^mes leur caractere de probability. Leur degre 
d'importance est egalement manifeste ; il ne faut 
qu'un degr^ mediocre dc discemement pour ju- 
ger des motifs qui ont pu engager les parties h 
les omettre dans Facte ecrit , si elles ont reelle- 
ment existe. 

« Vous avez contracte par ecrit , leur dira le 
juge : vous connaissiez done Fimportance de ce 
mode pour fixer vos conventions : dfes lors , com- 
bien n'est-il pas improbable que vous ayez fait 
des changements considerables i ce meme con- 
trat, sous une forme aussi imparfaite, aussi fugi- 
tive que la simple parole ? Comment pouvez-vous 
pretendre avoir fait une convention de bouche de 
telle nature , iorsqu'il etait si facile de Fins^rer 
dans Facte ta^me ? Comment ne voyez-vous pas 
que cette clause que vous youlez pronver par des 
temoins est en. contradiction avec celles de Facte 
mdme qui porta votre signature ? » 
. Ces observations se presentent si naturelle- 
ment, qu'elles mettent les }uges, pour ainsi dire, 
a Fabri de toute surprise. 

II s'ensuit que, dans ce cas, les raisons contre 
Fexclusion de la preuve par temoins subsistent 
dans toute leur force, et que les raisons pour 
Fexclusion sont plus faibies. 
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CHAPITRE XV. 



DBS SAVYSGAJIDKS CONUE DBS tillOlGirAGES SUSPECTS OU DBS 

PEBVYBS IlffFEEIBUBBS. 



. Dans tout le tissu de cet ouvrage , on voit con- 
tinuellement reparaitre cette conclusion prati- 
que : N'excluez aucune premie, aucun Itemoi-^ 
gnage , par la seule crainte d'etre trompd. 

Ce principe, tout incontestable qu'il est en 
lui*m^me , est cependant si nouveau , si contraire 
aux pr^}ug^s et aux, habitudes des hommes de loi, 
que tout ce que )e poorrai dire sur les precautions 
\ employer leur paraitra bien faible , comme re- 
mede , en comparaison du mal. 

Ce que j'ai ^ dire sur les temoins suspects s'ap- 
plique egalement aux preuves infdrieures, ^ ces 
preuves qui sont, comme la denomination Fim- 
plique , bien moins dignes de foi que celles qui 
ont les garanties desirables ; mais que dans plu^ 
sieurs cas on ne saurait exclure sans porter pre- 
judice au bon droit, et qui ont et^, par ndcessite , 
g^n^ralement admises. 

Relativement aux tdmoignages syspects et aux 
preuves inf^rieures , le danger qui en resulte a ete 
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generalement exager^, Texageration e3t fondee 
sur une supposition d^nuee de fondement; savoir, 
que le danger de la di^ception d^une part etait 
comme le danger de la fausset^ de Fautre part. 
On n^a pas fait attention que le d^merite de ces 
temoignages ou de ces preuves est assez manifeste 
pour que le juge soit sur ses gardes et qu'il fut 
difficile de le tromper. 

Toutefois , comme le demerite* apparent de ces 
preuves peut ne pas coincider ton jours avec leur 
dem^rite reel , comme il peut n^^tre pas le m^me 
h tous les yeux, le legislateur ne doit negliger 
aucune des precautions que la nature du cas ad- 
met pour reduire le danger h soil ifndindre tcrknc. 

Voiciles dispositions que je propose kcet efPet: 

1° Des Touverlure de la cause, les parties etant 
en presence Pune de Tautre seront interrogees 
sur la nature des preuves dont elles pretendent 
se seryir. G'est Ik un preliminaire indispensable 
de toute bonne procedure. Get etat des preuves 
bren connu des Tentree , jette le plus grand jour 
sur toutes les operations subs^quentes. 

2® sauvegarde. Code d'instruction, concernant 
la valeur des preuves. 

J'entends par 1^ un corps d^instruction^ sanc- 
tionne par le legislateur, et adresse aux juges pour 
leur servir de guide. 

On. a deji explique comment il fallait substi- 
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taer le principe de suspicion k celui ^exclu- 
sion. 

Ce code d^ixistrudtipn mettra sous les yeux des 
juges les diverses circonstances qui^ enaffaiblis- 
sant la valeur d'un temoignage , doivent prove- 
qoer la suspicion et par consequent la circonspec* 
tion et Texamen. 

II indiqu^ra les cas ou les preuves inferieures 
doivent ^tre exclues ; il prescrira , dans le cas ou 
on les admet , de recourir aux preuves supfrieu- 
res 6k& qu^il est possible de le faire. 

Heureusement en ceci , il n^est pas besoin d'a- 
voir recours 2i Tautorite du gouvernement pour 
pi^^senter des instructions qui aillent au m^me 
If but. Exposer la nature rdes preiives, former une 
Ij: echelle de Icur force probante respective , c'est 
Of rendre h, la logique judiciaire un service dont I'u- 
ijei tilit^ est independante de la sanction du legis- 
lateur. 

3* sauvegarde. Classer les jugements rendus 
selon la nature des preuves qui ont servi de base 
a la decision. 
rtiJJ l*a classification etablie dans cet ouvrage pour- 
rait servir ^ ranger les preuves sous leurs chefs res- 
^ pectifs. Dans telle cause (la cause de Jean Mtard), 
spoi du c6t^ du demandeur, la preuve etait de telle 
ou telle classe ( preuve par temoignage direct , 
5iiW preuve preconstituee , preuve par ^crit casuel , 
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preuve par oui-dire, etc.); du c6t^ du d^fendeur, 
point de preuve ou une preuve par aveu , etc. 

Avec line nomenclature ainsi construite , Tar- 
rangement de chaque preuve sous son esp^ce 
serait analogue h cet exercice grammatical qui 
consiste k ranger les mots du discourjs sous les 
termes generaux de substantifs, adjectifs, ver- 
bes, etc. 

Dans un registre ofBciel , tons les cas seraient 
places sous des chefe appropries : i^ tant de causes 
dans Tespace d^un an ; 2'' nombre des causes dans 
lesquelles une preuve d'un genre suspect ( desi- 
gnant les especes ) a ete admise ; 3° nombre des 
decisions en faveur des causes ou ces preuves sus- 
pectes ont ete admises. 

Ce nombre ne serait pas grand. Par rapport 
aux contrats en general, ceux dont on conteste 
rauthenticite sont bien rares, comparativement a 
ceux ou on ne la conteste pas. 

II y en a un plus grand nombre qui sont atta^ 
ques a raison de quelque formalite legale omise 
ou mal observee. Par le .systeme d'enregistre- 
ment que je propose, on viendrait bient6t a con- 
naitre quelle est la proportion entre ces diffe- 
rentes causes litigieuses. 

On verrait de m^ipe quel est le' maximum du 
mal qui pent resulter du principe general de Tad- 
mission de toutcs les especes de preuves; car il 
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est evident que le mal ne peut pas ^tre dans la 
seule circonsfancc de Fadmission d^une preuve 
suspecte : il ne pent ^tre que dans Finfluence 
exercee par • cette admission sur la decision des 
juges. 

On a jug^ , par supposition , cent causes dans 
Fannee. Gombi^i y en a-t-il ou la decision a etc 
rendue en faveur de ceux qui ont exhibe des 
preuves d'une classe inferieure ? combien ou, la 
decision a ^te contre eiix ? 

11 est facile de comprendre que ce tableau ne 
serait pas un objet de simple curiosite, mais qu^il 
serait une grande source d^nstructiouf 

4' sauvegarde. Dans le cas d^un jugement rendu 
par necessite siir des preuves d'un ordre inferieur, 
le juge exigerait une surete pour une restitution 
^ventuelle, c'est-^-dire dans le cas ou la partie 
condamnee pourrait acquerir, dans un temp^ 
donne, une preuve positive de son.bon droit. 

5^ sauvegarde. Ces jugements presentent plus 
particulierement un molif pour demander un 
appel sjur cette base speciale ou pour referer la 
cause hi une judicature sup^rieure, mSme sans de- 
cbion provisoire. 

n me semble qu^au moyen de ces precautions 
le systeme qui admet toutes les preuves^aurait 
bien peu de danger, et surtout qu^il en aurait in- 
finiment moins que le systeme d^exclusion ; ce sys- 

2. II 
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t^me tranchant, violent et irrefl^chi, qui amene 
iK^cessaireihent h sa suite des decisions erronees , 
dans le cas oi!i le temdignage exclus est le seul qui 
pAt ^tre produit par Tune des parties^ 
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CHAPITRE XVI. 

OBLIGATION I>B LA PlIBUVE. SUB QVI DOIT-ELLB POBTEB ? 

Entre deux parties adverses , quelle est celle a 
qui Ton doit imposer Fobligation de fournir ]a 
preuvc ? — Cette question presente dans le sys- 
t^me de procedure technique des difficultes in- 
finies. 

Dans le systeme de la justice franche et simple , 
de la procedure naturelle , il n'y a rien de plus 
facile que d'y repondre. 

L'obligation de la preuve doit ^tre, dans char 
que cas individuel, imposee k celle des parties 
qui peut la remplir avec le moins d^inconvdnient, 
c'est-Ji-dire le moins de delai, de vexations et de 
fraisr 

Mais comment s^assurer de celle des parties qui 
se trouve, k Fegard de la; preuve, dans lecas le 
plus favorable ? — Dans la procedure technique , il 
n'y a aucun moyen d'arriver k cette connaissance ; 
on a tout fait pour en 6ter les moyens. — Dans la 
procedure naturelle , cette connaissance , ainsi 
que celle de plusieurs autres points , serq^fadle- 
ment obtenue a la seance initiale des deux parties 
devant le juge. 

1 1. 
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Mais , dira-t-on , c'est a la partie qui commence 
le proces , qui fait V allegation , a en prouver la ve- 
rite.— T Tel est Taphorisme qui se presente de lui- 
m^me, et qui, en apparence, esttres plausible. 

Tout plausible qu'il est, I'experience a prouvd 
que plus on a voulu le sui>Te , plus on s^est ecarte 
du but qu^on devait se proposer , plus on a fait ' 
naitre de delais , de vexations , de frais. Cet apho- 
risme, en un mot, a tree plus de difficultes qu'il 
n'a servi a en resoudre. 

Sous le systeme naturel , Tallegation est dcj4 
par elle-meme une prieuye , autant du moins que , 
soit par rapport au fait principal, soit par rap- 
port i quelque fait probant , le temoin qui se pre- 
sente comme temoin immediat est la partie etle- 
meme. 

^allegation de la partie n^a pas toutefois, en 
gendral , la meme force qu'une allegation sem- 
blable provenant d'un temoin externe. 

£lle en a bien ipoins encore qu'une allegation 
au mfime effet, qui viendrait de la partie ad- 
verse, ni m^rae qu'une simple admission du fait 
qu^on lui oppose. 

Sous ce point de vue , le contraire de I'apho- 
risihe est plus vrai que Paphorisme m^me. Le 
fait en question est-il venu ^ la cotinaissance 
de la partie adverse , c'est de la. pai'tie ad- 
verse elle-m^me que la prcuve doit venir. — 
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C'est la qu^on peut la puiser avec le plus de- cer- 
titude et de facilite. 

Toutefois, il faut convenir que le demandeur 
est la partie principalement interess^e a fournir 
la preuve. Et pourquoi principalement interessee? 
parce que, dans le cas ou son allegation n'abtien- 
drait pas de creance , c^est sur lui que tomberaient 
les consequences ^cheuses de sa non-reussite. 

G'est done toujours le demandeur qui se pre- 

sente le premier a la vue : c'est lui qui a le plus 

grand risque a courir. Pourquoi? parce qu'il est 

toujours attendu de son c6te qu^il a quelque chose 

4 prouver, et que s'il ne prouve rien, il nc peut 

sortir de la cause sans une perte plus ou moins 

grande : tandis que de la part du ddfendeur^ il peut 

arriver qu'il sorte de la lutte avec succes , sans 

avoir rien prouve , sans avoir m^me essaye de 

rien prouver , sans autre chose que la denegation 

formelle de la propositi[on du demandeur '. 

^ Le defendeur rtfCOonu{t que le demandeur lui a pr§te de 
Vargent; inais il declare qu'il s'est acquitte. €*est a lui k faire 
la preuye. 



f 



r 






LIVRE VIII. 



OE L'IMPROBABLE ET DE L'IMPOSSIBLE. 



CHAPITRE PREMIER. 



NOTIONS PREUMINAIRES. 



Avant d'entrer dans cette discussion sur Vim- 
probable et Vimpossible, Tune des plus difficiles 
quipuisse occuper resprit humain, je dois avertir 
que je me renferme dans ce qui appartient aux 
preuves judiciaires. II s'agit de savoir pourquoi . 
et jusqu^a quel point une cour de justice peut 
rejeter des faits appuyes sur des temoignages 
directs, quel que soit leur nombre et leur force, 
par le seul argument de Timprobabilite de ces 
faits ou de leur impossibilite pretendue. 

Ceux qui emploient ces mots avec une con- 

* 

fiaxice absohie seronL peut-^tre etonn^s d^ voir 
dans la suite de ce discours que Targument qu'on 
en tire n'est, apres tout, qu'une modification 
des preuves circonstancielles ; qu'en particulier, 
il n'y a point de critere certain de V impossible; 
qu'il n'est pas dans la sphere de I'esprit humain 
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d^en determiner la nature , et que celui qui ose 
se scrvir de ces termes, dans le sens strict, n!af- 
firme rien moins que son infaillibilite et sa haute 
science. 

II faudrait done , ce semble , au noiti de la 
philosophie, bainnir cette expression presomp- 
tueuse : mais si le langage populaire nous force 
pour ainsi dire a Temployer, il faut au moins se 
rappeler qu'en matiere de faits juridiques , im^ 
possible ne peut signifier cpHmprobable au 'phis, 
haul degrd. 

Cette doctrine ne tend a etablir pi un pyrrho- 
nisme dangereux, ni une crcdulite aveqgle:la 
raisou , d^apr^s les donnees de"l' experience, est 
capable d'apprecier les divers degr^s de pro- 
babilite ,. et d'arriver ice point de vraisemblance 
^ui a re9u dans le langage eommun le nom de 
certitude morale. Le jour qui nous eclaire ne met 
pas en evidence les premiers principes de la na- 
ture , et n6 nous fait pas connaitre les demieres 
limites de son pouvoir ; mais il suffit pour din- 
ger notre jugement sur les operations usuelles de 
la vie, et les decisions judiciaires reposent sur les 
m^mes bases. 

Un fait est incroyable. — Arr^tons-nous sur ce 
mot : demandons-nous ce qui se passe dans Tes- 
prit quand on le prononce. 

Un. fait est incroyable pour mot quand il me 
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parait incompalible avec un autre fait dont Texis- 
tence m'est prouvee. 

Nous appliquons ces termes dUncroyable, d'im- 
probable , d^mpossible , a.deux espe.ces. d'allega- 
tions d'une nature differente. * 

J** Un fait est aflfirme par un temoin. — Lc 
deftndeur ne produit aucun tdmoignage con- 
traire. Le fait, dit-il , est impossible en Jiii-ni^me : 
on m^accuse de magie , de sortilege ; on pre- 
tend que je me suis rendu invisible^ que j^ai 
fait entrer un demon dans le corps d^une pau-> 
vre religieuse : de pareilles accusations se re- 
futent d'elles-mdraes ; je n'ai pas besoin ^'y re- 
pondre. 

a® Un fait est aflirme par un temoin. — Le de- 
fendeur ne pretend pas que le fait allegue soit 
impossible en lui-m^me , mais il pretend qu^il est 
impossible, parce qu^il est incompatible avec un 
autre £ait dont il pent foumir la preuve par un 
temoignage d^une force sup^rieure. Le d^fen- 
deur, par exemple, ne pent avoir commis le crime 
en question , parce que la scene du crime imputi^ 
est h Lbndres, et que dans le mSm« temps il etait 
^ York, a deux cents milles de Londres. Ce cas 
est connu sous le nom d'nUbi. 

Dans le premier cas , le moy#n de defense est 
que le fait suppose est rendu incroyable par 
son incompatibilite avec des faits notoires, con- 
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nus du juge, et dont il n'est pas besoin de lui 
fournir la preuve. 

Dans le second cas , le moyen de defense est 
que le fait suppose est rendu incroyable par 
son incompatibllite avec des faits dont on four- 
nit la preuve par une force pr^ponderante de 
temoignages. 

Dans le premier cas , il s^agit d^un impossible 
intrinseque ; --T^ dans le second, d'un impossible 
conditiormel : si tel fait est vrai, tel autre, fait, 
possible en lui-meme, ne pent pas^tre vrai. 
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CHAPITRE II. 



QUE L*lMPp9SIBLB EST INDEFINISrSABLE. GHEDIBILITE NON ABSOLUE 
MAIS BELATIYE A l'eTAT DE NOS CONNAISSAVCBS. 



Y a-t-il une marque certaine, y a-t-il un criiere 
par leqael les faits impossibles puissent ^tre dis- 
tingu^s de tous les autres faits ?. 

S'il existait un tel critere, il serait d'une grande 
utilite. On s'en servirait pour faire un catalogue 
l^gal des faits impossibles , et d^s qu^un fait ex- 
traordinaire serait depose devant Ic juge^ il n'au- 
rait qu'^ consulter ce catalogue ; et si le fait en 
question s'y trouvait compris, il pourrait rejeter 
le temoignage sans autre examen. 

Trouver un caractere incontestable d'impossi- 
bilit^y trouver une mesure des degres d'improba- 
bilite sur laquelle tout le genre hutiiain tombe 
d'accord, c'esl une d^couverte qui n'a pas et^ • 
faite jusqu^a present, et qui ne se fera peut-etr.e 
jamais. 

Le sentiment qui prevaut de nos jours, c'est 
qu^ancun fait reconnu pour contraire au cours 
de la nature ne doit ^tre admis dans une cour de 
justice sur le credit du temoignage humain^ c^est- 
a-dire sur un temoignage qui est en oppositioii 
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avec une.masse prdponderante de centre -tern oi- 
gnages. • 

Dire qu'un fait est contraire au cours de la na- 
ture, c' est dire qu'il est une violation des loiscon- 
nues de la nature. lia question sera done reduite 
k celle-ci : Qu'est-ce qu^une loi de la nature, et 
qu*est-ce qu'une violation des lois de la nature? 

Loide la nature est une expression metapho- 
rique. EUe est empruntee de Tusage qu'on fait du 
mot loi dans le langage politique. Cest done ^ 
ce sens primitif qu'il faut remonter pour expli- 
quer la signification d^rivee. 

On entend par loi politique une expression de 
la vblonte d'un souverain, un ordre emane d'une 
autorite reconnue et appuye des sanctions usuel- 
les : la consequence qui en r^sulte ordinairement 
est une certaine conformite dans les actions 
humaines , dans la conduite des individus sujets 
^ cette loi : et les actions humaines etant des ^ve- 
nements, une loi politique devient ainsi une cause 
de conformite entre les evenements. 

Dans rimmense assemblage des faits physi- 
ques, qui dans I'etat d'ignorance primitive ont pu 
paraitre tons isoles et independants les uns des 
autres, on a observe une marche constante et r^* 
guliere,une succession qu'on aconsideree comme 
une suite d'effets et par consequent comme de- 
pendants d'une c^use : et cette cause, on lui a 
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donni^ le nom de loi; ainsi la science humaine, a 
mesure qu'elle a cru observer de grandes confer- 
mites entre les evenements physiques,* les a ran- 
gees sous la notion de loi$ natureUes. 

Cfr^ en admettant cette expression ainsi expli-^ 
quee, nous sommes forces de reconnsdtre que les 
notions du surnaturel ou de FimpossiblQ varient 
selon Fetat des connaissances humaines et le de- 
gre d'intelligence des individus. On peut dire en 
d'autres ternies que la credibility d^un fait est re- 
lative a Tetat de notre esprit et de nos lumieres 
actuelles. Les notions du possible et de Timpos- 
sible, du probable et du certain, ne sont pas des 
proprietesqui existent dans les faits eux-memes, 
mais seulement des inclinations de notre esprit, 
(les dispositions internes que nous eprouvpns en 
pensant a ces faits : en sorte que le m^me fait 
qui parait necess^urement probable a Tun parait a 
un autre aussi necessairement improbable, et la 
chose qui parait impossible h, an acad^icien pa- 
raitra non seulement possible , mais certaine a un 
Hottentot. 

Supposez une personne tres ignorante, c'est-a- 
dire & qui le cours de la nature soit aussi peu 
connu qu'oB puisse le concevoir, tout fait qui lui 
sera afifirme par un individi)^ possedant sa con- 
fiance h. un certain dcgre se^ cru sur la force 
d^une simple assertion, les faitssurnaturels comme 
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les faits communs , Texistence d^un diable ou d'ua 
revenant comme celle d^an homme, Texistence 
d'yn geant Ae soixapte pieds de haut comme celle 
d^un nainde quatre ou cinq ppuces, Texistence 
d^une nation de Cyclopes avec un grand oeil ad mi* 
lieudu front, comme celle d'une nation d'hommes 
avec deux yeux dans leur place ordinaire. 

Tous les peuples ont passe par cet etat de cre- 
dulite comme totislesindividus dans Icur enfance , 
et nous connaissons despeupUdes sauvages qui 
n^en sont pas sorties. 

. Les voyageurs qui , dans le quinzieme et le sei-* 
zieme siecle , allaient porter les productions des 
arts europeens dans les^egions nouvellement de- 
couvertes trouvaieiit en general leurs habitants 
assez disposes a recevoir tout ce qu'on leur di- 
sait d,es merveilles de notre monde sur la foi de 
celles qu'on deployait a leurs yeiix : mais cette 
facilite a croire nMtait pas sans exception. Le 
trait du roi de Siam est assez ancien pour avoir 
ete cit^ par Locke. Quand les HoUandais , qu^il 
avait paru ecouter avec plaisir et av,ec confiance, 
vinrent k luiraconler que chez eux , pendant Thi- 
ver, les eaux durcissaient au point de porter les 
hommes et les ch^rs comme la terre ferme , un 
rire de mepris fut sa reponse, et il ne vit plus en 
eux que des iinposleurs. A cette cpoque, les pro- 
gres dans les sciences naturelles etaient encore 
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peu considerables, et les Europeens qui racon- 
taient ces merveilles n^en tovaient peut-^tre pas 
plus que sa majeste siamoise sur les moyens arti- 
ficiels de produire de la glace , on ilsn^ayaient pas 
les materiaux necessair es pour operer cette trans- 
formation. Le fait n^^tait pas conforme au cours 
de la nature , dans Fetat des choses que Fobserva- 
tion et Fexperience avaient presentees au roi de 
Siam. II avait done pour les rejeter la m^me tai^ 
son que celle qui nous pamt h nous-m^mes la 
plus forte et la plus decisive pour prononcer sur 
rimpossibilite.d^un fait '. 

Lasolidite, la fluidite^ la gaz^osite, sontmain-* , 
tenant consider^es par tons les chimistes comme 
les trois etats dont tous les corps que nous con- 
naissons sont susceptibles , selon le degre de leur 
combinaison avec le calorique, tellement que, 
quoiqu'^il y ait bien des corps qui ne se soient pas 
pr^sent^s k nous dans Fun de ces trois etats , une 
experience nouvelle qui produirait iine conver- 
sion de ce genre ; tout inattendue , toute cu- 

rieuse qu'elle serait, ne paraitrait pas plus une 

• 

' .J'ai vu flans un m^decin anglais la contre-partie de .sa ma- 
jeste siamoise. Dans une compagnie ou on citait la premiere 
experience faite ^ P^tersbourg de la congelation da mercure 
au moyen de la glace pilee, le docteur, avec un ton d^autorite, 
pronon^a que ce fait etait &ux , et qu^on ne pouvait le r^p^ter 
sans se douaer le ridiaile d'nne credulite extreme* 
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deviation du cours ordinaire de la nature qae 
Texistence de Teau dans Tetat de glace ou de va- 
peur. 

Nous avons peu de fragments de Fantiquiti^ 
plus curieux que I'histoire de Fimposteur Alexan- 
dre , ecrite par un temoin oculaire , par Luciep j 
qui, s^il n'est pas le plus ing^nieux des philoso- 
phes grecs^ est de beaucoup le plus sage. C^etait 
une bonne fortune pour ce coryphee des incrd- 
dules du paganisme qu^une si belle ^occasion de 
se Jouer de la cr^dulit^ publiljue , en exposant les 
tours de passe-passe de ce jongleur c^lebre qui, 
sans aiatre moyen qu\m ver enferme dans une 
coquille d'oeuf,un serpent apprivoise et une t4te 
artificielle de vipere , se donnait pour prophete 
et pour premier ministre du dieu Esculape. Qu^iin 
temoin respectable eut^te voir Lucien et lui eut 
dit : «Hier, j'ai vu Alexandre avec son divin ser- 
» pent naviguer au milieu des airs dans uu ba- 
» teau, et faire monter avec lui un globe de 
» trente pieds au moins de diam^tre ; je Tai suivi 
» des yeux jusqu'a ce que , pret k entrer dans le 
» sejour celeste, son immense eloignement me 
» Fait rendu, in^ible. » Quel accueil edt fait a 
ce temoin le philospphe incredule? Le m^me, 
selon'toute apparence, que le roi de Siam fit aux 
voyageurs hoUandais ; mais supposez que le len- 
demain Lucien cut ele temoin lui-m^me de'Fas-* 



cension dXscukipe et de sou favori dans les re- 
gions ethejreesy.il eut ^te reduit a la triste nfoesr 
site d^.ayouer son erreur^ de recoiwaltre la divir 
nite du serpNent, on d'emprunter ^ui^qoe terotd^, 
comme celui de magie , pour, couvrif Tplitstma- 
tioa de son incredulite, dans Vimpuissanee dela 
justifier par aucun argument solide. 

Si, dans de pareilles circon$tances^ il €ut juge 

a propos de rendre compte de ce f|ut, qiMil em<^ 

barras n'eut pas ^te le sien.l Pliis il ayait d'eapv^ 

ct'de saigacitd , plus il eut trouyd de dif&cuU^ dans 

une solution. d4>at il ji^ayait pa^ lte^ donn^. Les 

Japonais qui fur en t temoias, ^P^rsbourg en 

i8o3, duyoy^ige de Gamerm,4ans les airs , n'e- 

• prouverent point de pareille inquietude ; cMtait 

pour eux une pratique deja familiere ^ leur iina* 

gination. Les histoires fabuleuses de leurs sorciers 

les a vaient prepares a voir sans ^topnement tcmt 

€e.qu«l yayaitd' extraordinaire- dans ce voyage 

a&tien '; 

Quaj;id on a presente aqx-Turcs, dans la capi- 

' Ces Japonais ^ieol au^nombre de neof ou dix. JT^tais 
place pre« d'eux. a\L fu^nieot de rasceiuuan : )£ tes observai le 
plas atlendvement -possible ; lis me parurent si peu^tonn^s que 
je priai leur interpr^te de leur demander sMls avaient .vu pa- 
reille chose ail Japon. Non , r^pohdirent-ils , mais il n'y avait 
rien de plas* comtntm chet eux; ^ifs lieravaient pas vu/c'est 
qne les sorciers aiiiJa'f tfA'iie' ita^tm^iAles aird que tie nait. 
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tale id<b lew empire , le ispectad^ de rascensi^n 
dM» led airS) ild n^bnt-pas ^t^ plus ^toiin^s <]ue 
Hs'^aponais , et k pen pr^ par la m^me raisom 
S^2s Ie5^f|^t6^'0i^^eilteox qu'on peiit leur racon-* 
ij^P'i^ leai- niotilr^'Sont su^isamiibeiii'expliqtt^s 
fiom eax pat- lieuri n^btions die magie oii de sor- 
tilege. II ri^y a point desectafeup^de Mahomet » 
f^Xt ou grand , qui ne iddit bieh coiivakieu que 
Vart <|e la magie ^^tun don ordinaire chez ce» 
kb^fi^ de I'espete hiimaine qui ^^appellent eux- 
mSmes lahpeti^iiis , mms <pi6 les Turcs ne d^signetit 
qpue par le non?» d un animal inkhonde. Uile na- 
tion pour'^i^la' face de la nature a'est visible 
qu'au ti^avers des voiles de F Alcoran n'a point de 
j^indpe pour juger de la vrakeihblanee des faits; 
ii n-y en a aneun qui soit moins conforme au 
co^rS de la nattire qu^un autre. Leur imagination^ 
familiai4s^e avec les prodiges, les confond avec 
I'ordre 'eommilkih. Les Mille et une Ntiits anraient 
pour eux la m^me autorit^ que les autreS his^ 
toires, si on les* leur donnait comitie vraies. Mais 
un&it qui paraity et qui doit paraitre incroy able 
ji ^un indiVidu dans Tetat actuel de ses connais- 
sances physiques v cessera de T^tre si on lui 
montre sa conformity avec tel ou tel autre fait 
qui ne Iqi etait pas inconnu, mais. qui ne sVtait 
jama^ offert ai lui sous ce rapport. 

On ne connaissait h Siam ni les mixtions frigo- 
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rifiqaes salines, ni Tether qui, par sa proropte 
evaporation , aurait suffi h Fexp^rience ; mais les 
HoUandais auraient pu convaincre sa niajeste sia-< 
moise en jetant une poign^e de nitre dans de Teau 
bouiliante. Bientdt le monarque incredule eut vu 
la transfomiation du liquide en cette pierre demi- 
transparehte qai , dans les regions du nord , 
forme des ponts naturels capables de porter les 
plus gros ^dphants sur les rivieres ; ou si , i!ontre 
toute probability , le climat de Siam n'eut pas 
permis cette experience , qui foumit au Bengale 
une source de jonissteces si salubres , des v^tses 
d^ane terre poreuse avec un courant artificiel 
d'air auraient produit. autant de glace qu'il en 
fallait poui^ convertir la fable en histoire. 

La t&che eiit ete mdius aisee pour r^concilier 
le philosophe grec avec le prodige apparent de la 
navigation a^rienne. Cependant on pouvait lui 
trouver des analogies. Quand une force violente 
d^racine ce pin du mont Ida et quHl va se preci- 
piter au fond de la mer , vous le voyez bientdt 
reparaitre h la surface et flotter en triomphe. La 
cause de ce fait vous est connue.Un air que vous 
ne connaissez pas encore, et qui abonde dans la 
nature , est h cet air que nous respirons ce que 
le bois est h Teau ; plus leger, il tend h monter 
jusqu^a ce quMl ait trouv^ le niveau de son poids. 
£nfermez dans un ballon de grandeur suffisante 

12. 
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une quantite de cet air, il enli^vera bientdt , non 
seulement le ballon lui-mdme , mais le bateau 
qu^on y suspend et les hommes et les dieux avec 
)ui : precisement comme le pin pr^cipit^ dans les 
eaux renionte rapidement a la surface etsoul^ve 
avec lui les corps pesants qui y ^taient attaches. 
< Cette analogic eut-elle satisfait le philosophe 
sceptique et moqueur? ou sa raison difficile a 
convaincre eut^elle exig^ qu^on mit sous ses yeux 
une manufacture de gaz hydrogene? Pour re- 
pondre a cette question , il faudrait connaitre la 
tdtifnure particuliere de son esprit, Thumeurdu 
momeiit dans lequel on lui eut offert cette sex- 
plicalion , et le de'gre. dUrritation et d'amonr- 
propre quHl avait mis dans sa querellts avec son 
antagoniste. 
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qvhh Nhr-A^POIVT DEFAITS ABSOLVMENT BECONKHS INCftOYABL^S. 
EXCEPTIONS APPABBflTES • MAIS NON BEELLES. 

Nous avons etabii que la credibilite ou I'incre- 
dibilit^ des faits ne dependait pas de leur nature, 
mais de la disposition de notre esprit , c'est-a- 
dire de Tetat de nos connaissances : en sorte qji^'^i 
divers temps et en divers, pays, on peut avoir 
des notions toutes differentes sur le possible et 
rimpossible, d'ou il resulte qu'entre les faits 
qui peuvent devenir le sujet d'une controverse 
judiciaire , on n'en peut mentionner aqcun donl 
on puisse affirmer que tous les hommes s^accor- 
deront a le regarder comme incroya))le. 

Non, dira-t-on : si du moins cette regie est 
generalement vraie, elle ne Test point univer- 
sellement. II y a des exceptions ; par exemple , 
tous les hommes sont parfaitemeat d^accord , des 
quails entendent les termes , a reconnaitre que 
d^ux et deux font quatre. II y a une parfailc 
unanimite entre cux sur Timpossibilile qu'une 
chose soit et ne soit pas en meme temps, ou 
qu^une chose qui a existe n^ait pas existe. 
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J^en couviens , mais si Ton veut y f aire atten- 
tion on verra que ces propositions et beaucoup 
d^autres semblables ne renferment aucun fait 
positif ; tout ce qu^elles dndncent se rapporte 
a la signifiGation des term^s. C'est dire qu^un 
root admis dans un &^tos ne peiit pas etre re^u 
dans un sens contradictoire : c^est dire qu uhe 
chose inconcevaWe ne peut pas ^tre con^ue. 
Toutes les propositions directenient opposees a 
des v^rites mathematiques sont dans ce cas. Ce- 
lui qui avance par exemple que deux: lignes 
^roites peuvent d'elles-m^mes renfermer un 
espace n'enonce pas un fait : on ne peut pas lui 
r^pondre quHl avance un fait impossible , puis- 
que ce n'est pas un fait : mais on peut lui r^pon- 
dre qu'il emploie des termes contradictoires , 
qu'il ne s^entend pas lui-meme et qu'il entass^ 
des mots sans id^es. 

A est mis en justice pour avoir tue B. Des te- 
moins dignes de foi sont tous d'accord pour le 
charger de ce d^lit : avant la fin de la procedure, 
B se presente aux juges. Le fait dti meiirtre est 
imm^diatement regarde comme impossible, et 
voili un cas ou tous les honames seront d'accord. 
J^en convieos , mais daps ce cas tout ce reduit si 
ce qu'il n'y a point de fait. 

Que cette prop^osition , deuiv et deux sorU qua-- 
tre y soit uniquement relative au s^ns des mota ^ 
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Ges mSmes pommes , aiixi|i(^Ue$, ^b les :pFeQ^| 
ensemble , j'ig[>pliqiie le mot nuiiieFiqiie quatn-i 
si )e les consid^re comme divi^ee^.^n deiuc ^^^pj 
celles ^gale^ ei| nombre, )€{ ^^v^^ppJiqa^ fl^s* 

pectivemeiit l§s mqts ni4mf$r^^V^<^^ ^t 4fff^J 
ce n^est qu^uiie denomiiiatio^ diffej^ente ,: 4g9()er 
ment conforme ^ Tusage; dej|f^ langw; ce.ii^es^ 
pas Penonce d'un fait. 

Mais si c^^tait Tenonce d^un fait, et d^un fait 
amenable dans une conlroverse judiciaire , il n^y 
a pas de raison d^aflirmer qu^ tons les hommes 
fossent d^accord a le regarder comme certain. 

La volonte, dit Pascal , est un des principaux 
organes de la croyance, ^ettez en jeu Fesperance 
et la crainte , donnez aux hommes un inter^t reel 
ou imaginaire a croire on \ ne pas croire, et il 
n'y a aucune proposition, si contraire qu'elle 
paraisse a la raison commune , qui ne puisse ^tre 
soutenue ; je ne dis pas seulement soutenue par 
un t^moignage exterieur, mais avec une per- 
suasion aussi sincere qu^il soit possible de la don- 
ner & ce que Ton ne comprend pas. 

Par rapport a la proposition^en question, deux 
et deux sord quaire^ il n^y a point en dMnteret 
mis en oeuvre pour porter les hommes a la nicr, 
pour produire dans le langage de la versatility 
et de la contradiction : mais dans Texemple le 
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plus- prochc d6 celtii-l^ on trouverait une preuve 
frd)[>pante da contv^aTe. J'ecarte cette conside- 
ration, parce qu'elle me conduirait a un sujet 
dbiil je he dois pas m'occupcr. II me suffit d'a- 
voir cit^ cet etemple pour prouverqu'il yCy a 
point de fait reel ou nominal qui soit absolument 
h Tabri de toute controverse : proposition qui 
est de la plus grande importance pratique i 
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CONSEQUENCES DE OE QUI PRECEDE. 

1 
• -I 

4 

Des quHl est prouve que rincredibilite d'un 
fait dans chaque cas est relative ii la disposition 
de chaque individu, il s^ensuit qu^en matiere ju- 
ciaire Timprobabilite d'un fait dependra des con- 
naissances relatives du juge individuel, M'^par 
consequent de Tetat des lumi^res et de la civili- 
sation du pays ou il est place. Un fait qui ^ dans 
la Beotie , n^eut pas et^ regard^ au siecle d^Au- 
guste comme trop improbable pour ^tre etabli 
par le temoignage humain , au jugement des es- 
pritslespluseclair^Sy.aurait etd considcre comme 
impossible a Rome et a Ath^nes , dans le m^me 
temps , par les hommes de la m^me classe. Un 
fait que les savants de Rome et d'Athenes au- 
raient pu croire probable , serait range dans la 
classe des faits impossibles par les savant^ de 
Londres et de Paris. Chaque peuple a son echelle 
de credibilite gradude sur celle de ses lumieres. 
Que dis-je ? cette echelle varie dans la meme 
ville : telle histoire qui serait facilement ac- 
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creditee sur Ia> foi d^un rapport public dans le 
quai4ier de W a pping ne ie ^erait pas fodme 
sur un t^moignage direct dans le carre de Saint- 
James. , 

II y a un progres reel dans Tintelligence d^un 
individu et d^ns celle de Tespece humaine : Cpm- 
ment se fait ce progres? L'homme devient plus 
intelligent a proportion du nombre de faits de 
toute esp^ce qui se placent dans sa m^moire , et 
h proportion du nombre d^sCn^logies qu^il ob- 
serve entre ces faits respectifs. Les yraies analo- 
gies , etant les m^mes partout , tendent a rendre 
les priiicipes de la croyanceplus constants et plus 
uniformes. 

A mesilre qu'un homme devient plus intelli- 
gent , sa disposition i croire diminue : c^est-a- 
dire sa disposition h croire d'apresle t^moignage 
ordinaire et sur les opinions courantes ; plus les 
faits relatifs entre eux sont li^s dans son esprit , 
plus il oppose de resistance a Fadmission d^un 
fait qui milite contre cette masse de preuves. 

Les hommes vou^s aux sciences physiquee sont 
en general a cet egard au plus baut degre d'intel- 
ligence dans Tetat donqe de la civilisation. C'est 
toujours parmi les savants de cette classe que 
les faits extraordinaire^, les faits improbables out 
eprouve Topposition la plus soutenue. 

iieur objet unique est d^etudier des analogies , 
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de d^couvrir de nouveaux rapports , de remonter 
aax causes naturelles : et conn^re les lois 
natarelles, ce n'^est autre chose que de claisser 
les fails par leurs conformit^s et leurs diffe- 
rences. 

Les conformites qui , comme je Vai dit, pren- 
nent le nom de loi de la nature , obtiennent peu 
i peu le plus haut degr^ de confiance^ parce 
que tous les ph^nomenes viennent y aboutir , et 
que nos perceptions a leur egard sont en par- 
fait accord avec celles de nos semblables. 

Des qu^on est arrive & connaitre et a exprimer 
une de ces lois de la nature , les fails qui en de- 
pendent s^unissent entre eux ; et tous les fails 
qui seraient iocompalibles avec ces lois connues 
sont ^ re^us avec la defiance qu^on ^prouve natu- 
rellement contre un temoignage inferieur, isol^ , 
suspect de loutes manieres , qui vient se presen- 
ter en opposition a- une niasse solide de temoi- 
gnages, revStus 4e tous les caracteres qui les ren- 
dent dignes de foi. 

II y a dpnc poqr les antiques erreurs de. la cre- 
dulity deux causes bien naturelles : 1^ Fignorance 
absolue de Tanalogie entre les faits , ou, en d^au- 
tres termes, Tignorance de tout ce que nous ap- 
pelons lois de la nature : :£® Tignorance de tous 
les principes qui servent a dislinguer les degres 
(le credit^ilite dans le temoignage. 
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II ne faut done pas i:egarder nos credules an- - 
c^tres comme ay ant et^ plus stupides que nous 
ne le sommes. Us onl passe par des erreurs qu^ls 
nous ont enlev^es. 
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CHAPITRE V. 

DISTIHGTIOn DBS FAITS IMPOSSIBLES IN TOUT OV tN 0B«aB« 

Les fails consid^res comme * impossibles peu- 
vent ^tre diyis^s en deux dasises : i'^ les faite im-> 
possibles en iotaliie; en les supposant vrais, ilsi 
seraient une yiolation de quelque loi de la ha-« 
ture manifeste et g^aeralement reconnue ; ^^ les 
faits impossibles en degr^; vrais et peut-^tre 
realises chaque jour dans une certaine mesure : 
faux dans le degr^ qui leiir est attribu^ par le t^-- 
moignage eti question. Jusqu^a un certain pointy 

ce seront des faits ordinaires : au dela de ce 

♦ 

point , lis seront extraordinaires ; mais fixer abso-> 
lament dans cette echelle le point ou Timpossi- 
bilit^ commence , est une operation qui SuipaJse 
rintelligence hiimaine. 

Donner.un catalogue complet des faits impos- 
sibles en totaliie\ ce serait donner un catalogue 
complet de toutes ces observatioiis g^n^ral^s;qui 
ont rc^ule nomtle loisdela nature. Cette potion 
est aa delad^s limites, de la science humaine dans 
son. etiat present Mais il est' des propriet^s cbth- 
manes atous les corps connus ; proprietes si bien 
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II ne faut done pas ^egarder nos credules ai 
c^tres comme ayant et^ plus stupides que no» 
ne le sommes. Us onl passe par des erreurs qu* 
nous ont enlev^es. 
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etablies, que tout t^moignage direct ei^ faveut^ 
d'un fait qt» les contredit,p6tit dtre refct^ par la 
seule objection tir^e de Timpossible. 

Aucun corps ne peul otcuper deux plaJces dans 
le mime temps. 11 est si Evident qu'un fait qui sup- 
poserait le coiitriaire serait tme Violation d'une 
loi de la nature universellement connue , qu'il 
bY ^ point de tembignage positif , quel que fiit 
le nombre des temoins . pr^tendus , qui put le 
faire recevoir pour vfai! dans une 6oiir de justice ; 
da moins en Ahglqtierre ou ea France. Aussi Y alibis 
des qu:iLest prouve , fournit la preuve la plus sa^ 
tisfaisante de Tinnoceiice de Taccuse. 
. Mais, suppoaons qu'en Angleterre le plus 
grand «sp&ce.parCouru en- vingt-quatre heures 
jusqu^i nos.^uTB eM ete deu|: cents milles; si 

un iiidiTidu accuse d'ua certain d^lit , avait ^te 

* 

vu> dans les vingt^quatre heures ou ce delit a 
ete commis ^ a une distance de dent ctnt vingtr- 
ei^q milles du lieu ou Facte criminel s'est passi ^ 
ce serait une question de degre ; il ne seraiit pas 
notoire qiiMl y ^ violation d^une loi de la nature : 
ce sefait une deviation de son cours olrdinaire ; le 
^gQ pburrait dire : « Dans tons les cas dec^erit^ 
» que f ai pu observer ( ici c'est perception) , et 
i» dans tons ceux dont j'ai entendu parler (masse 
>»indefinii^ de temoignages extra-judiciaifes), 
j» il n'y en a point qui ait exc6d^ Ito 'deux cents 
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» milles dans les vingt-qiiatre heures ; le fait qu^on 
» al&mie est d one e j L trao rdkiaire^ et teUement ex- 
» traordinaire, quiil en devient improbable, maU 
»gri le temoignage affirjaatif des accusateurs. 
» L'erreur ou le mensonge de leur part est moins 
» improbable que cettec^Ierite qui depasse toute 
» experience. J'en conclus que le delit impute a 
» cet homme n'a pas 4i6 commis.par lui. » 

11 ne serait pas absurde dans un cours de 
droit, et surtout dans un traite de Fart judiciaire , 
de placer un sommaire des lois de la nature , 
dans leur application aux diverses questions qui 
peurent se presenter h des juges ; mais on doit 
sopposer que tons les hommes qu^on eleve aux 
fonctions ^minentes de la judicature ont pass^ 
parles:eeoles de Iji philosophic. 
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CHAMTRE VI. 



DES FAITS D&VlATir5* 



Quand nous venous k cette classe de faits ^ con- . 
sider^s xomme incroyables a raison de ce quUls 
sMcartent du cours ordinaire de la nature , nous 
trouYons la milme diificulte h, tracer. la ligne de 
di^marcation entre le croyable et Tincroyable : 
c'est un ocean sans limite^ sur lequel nous errons 
sans koussoleiPar quelle consideration pourrons- 
noos dbnner des bornea anx modifications, de la 
matieref Prenez quelqii-iin^ de ces espece^ 
d^hommes dont parlent Pline ou Mandeville 
comme ayant existe : qui pent affirmer que cette 
espece n'a pas en effet existe en tel lionet en tel 
temps? Qu'y a-t-il dans cette assertion d^absolu - 
ment incroyable? < 

Si vousconsultez des experts, des anatomistes, 
ils decouvriront peut-etre des incompatibilites 
anatomiques dans rexistence de cette espece ; 
mais leur decision a cet egard ne serait-elle point 
trop legerement hasardee? Qu'on peigne des an- 
ges avei> des ailes d'oie et des diables avec des 
ailes de chauvc -souris, un anatomiste, jugeant 
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d'apres les oiseaux , prononcera que I'usage de 
ces ailes est incompatible avec le poids d^un 
corps semblable au n6tre. Oui; mais que devient 
le rai^onnement si le corps^est plus l^ger^ pu siia 
force musculaire des ailes eist plus grande ? Que 
dira-t-il de^cet ins^cte qui fait des sauts de cin* 
quante fois sa hauteur? 

J^ai sous les yeux un exemplaire de la Chroni- 
que de Nuremberg , ou Ton trouve une 'repr&en- 
tation, en douze planches in-folio, de vingt- 
une especes d^hommes , ou, selon le langage 
ordinaire , . de monstruosites tiroes de Pline et 
d^autres auteurs. . Quelques unes paraissent ren- 
fermer des. incompatibilites anatomiques ; d^au- 
tres ont reellement exists ; quelques auires ont 
existe- dans im certain degre , Toeil du cyclope ^ 
les tdtes a corn^s, 4es maiiis et des bras sumu- 
mer aires , des corps doubles. Dans ces cas toute- 
fois, le fait est individuel, il ne s^etend pai jus-* 
qu'a Tespece. Mais une. esp^ce, est*ce autre chose 
que des ihilividus multiplies? Dans le^cas de 
rhomme arm^ de dards comme un por&^pic, on 
aqrait era que la deviation n'etait qu;individuelle, 
on a trouy^ qu^elle s^elendait a une race. 

Gulliver, a son retour de Lilliput,i d^posa 

dans le pare de Greenwich quelques echan^Uons 

des taureaux et des vach^s de ce pays: Malgre 

cette preuve permanente , je ne sais quel ^v^que , 

2. i3 
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mentionn^ par Swifl; , osa pretendre que toute 
cetle histoire etait une fable : on se moqua de 
lui. Mais a Londres, dausle mus^e de sir Aahtoit 
Liver ^ on voyait des aniniaux a oDrne^, bien for- 
mes et^ leurplein terme de croissance, a peupres 
de la m^me taiile que ceux de Lilliput. 

Les fails ^tant donnas , leur incredibilite rela-« 
tivement a nbus est diminu^e par leur doigne- 
meat : c'est^-a-dire que nous sommes dans une 
di^o$ition a croire plus facilement ce qu'on nous 
rapporte d^un pays lointain. Mais pourquoi la 
distance affaiblit-elle Timprobabilit^ ? rimagina-* 
tion y a sa part , mais la raison y entre pour la 
sienne. Nous savons qu'il ne faut pas juger de 
tout par ce qui nous environne : des faits singu- 
liets qui nous causaient de la surprise se. sont 
trouYes vrais^ et cette experience nous rmid plus 
timides h prononcer sur ce que nous connaisscms 

Qu'on nous annonce la decouverte de geants 
ou de pygmees dans quel ques parties de TEu*- 
rope , rious n'y croirons pas , parce que nous sa- 
vons qu'en ce genre elle n^offre plus rien a d^ 
couvrir; mais une varidte de Tespece hmnaine 
nous aurait paru moins incroyable dans Fint^- 
rieur de la Nouvelle-Hollande. 

Avant rintroduction du kanguroo et des orni- 
thorhinees , supposez un paragraphe dans Ics 



papiers qui eut parle de ces animaux comme 
ayant ^te trquv^s dans les montagnes du pays de 
Galles. La premiere pensee eut ete de regarder 
ce recit comine fabulei^x ou incorrect , et la se- 
conde, de croire que ces animaux avaient ete 
apport^s des pays etrangers ^ et mis en liberte par 
quelque accident. 

De Feloignement en fait A^ Ueu^ Tanalogie 
nous conduit naturellenient a Teloignement en 
fait de temps. Par rapport ^ cette circonstance , 
imagination et la raison agissent en sens .con* 
traire.'L' imagination tend a diminuer Tincr^di^ 
bilite du fait (j'entends Fincredibilite relative ), 
la raison tend a Taugmenter. Plus la scene du^fait 
est eloignee pour le temps comme pour ]e lieu , 
plus elle est obscure pour Timagination. ' 

Quand il s^agit du monde actuel , Timagination 
la plus libre est contejiue dans certaines.limites ; 
le plus credule sait bien qu^il n^a pas vu des jpeve-* 
nants , des diables , des fees , des vampires ; mais 
dans les tj^ebres du passe ou dans Tobscuritd 
de Feloignement , il n^a plus les memes moyens 
de comparaison , et il pent croire que la nature 
n^etait pas soumise aus mdmes lois. 

La raison , au contraire y tend a nous inspirer 
plus de defiance en lout ce qui depend de la foi 
du temoignage pour les temps anciens. Dans la 
route de Texperience et de la civilisation, plus on 

i3. 
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fait de pas en arrifere, plus on troiive d'incorrec- 
tionet de mensonge dans les traditions historiques, 
jusqu a ce qu^on rcmonle au temps ou tout est 
fabuleux. On voit dans Tantiquite la fable se me- 
ter, se confondre avec Thistoire , comme dans le 
lointain les montagnes se confondent avec les 
puages. Ily a^ il cetigard, uneanalogie sensible 
entre Tenfance de I'espece et I'enfance de Findi- 
vidu a cette epoque ou les songes se confondent 
avec les realites. 

Ces vieilles erreurs pourraient ^tre omises dans 
un traite de pratique judiciairc , si elles n^avaient 
eu d^influence que dans les temps passes. Le mal 
est que ces faits, non moins pernicieuxque fa- 
buleux , plantes dans Timagination des hommes , 
pendant que la raison humaine etait encore sus* 
ceptible de toute esp^ce d^illusions , ont pris d^s 
racines profondes et produisent des rejetons fu- 
nestes qui tendent par eux*mSmes ^ se multiplier. 
Si Blackstone refuse une partie de sa croyance 
(car cen'est qu'une partie) aiix sorciers des temps 
mqdernes, c^est uniquement parce qulls n'ont 
pas le sceau d^une antiquite assez reculee. Avec 
quelques si&cles de plus sur leurs tites , ses doules 
sur leur existence se seraient conv^ertis en certi- 
tude. £t qui sait, si avec le temps et dans cer- 
taines circonstances , Timagination de quelque 
sttccesseur de ce celebre jth:i$consnlte ne pourra 
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pas enfantcr sur le spectre de la sorciere d'Endor 
une generation nouvelle de ihagiciens et de sor- 
ciers qui evoqueront des esprits infernaux, et 
rameneront le regne des fantdroes et de la 
terreur? 

Honneur a ces theologiens eclaircs qui ont con- 
sacrd leurs efforts a d^truire ce princIpe de su- 
perstition ! Bienfaiteurs de Tespece humaine , ils 
ont declare la guerre a ses ennemis , ils ont com- 
battu ces prejuges effrayants qui troublaient le 
repos des nuits et la piaix des chaumi^res. G'est 
ainsi que plusieurs d^entre eux ont converti les 
demoniaques en ins^nsi^s , et ont depouille la ma^ 
gicienne d'Endor de son pouvoir myst^rieux. Van- 
Dale avait rendu le mSme service a laraison, 
par ce Traite d^ oracles ou touts'explique dans 
un, systeme de fraudes , et ou les demons ne sont 
plus qu'e les pr^tres. 

Dans le fait, les diff^rentes generations du 
genre humain , dans tons les degres de la civilisa- 
tion, sont encore, pour ainsi dire, devant nosy eux. 
Nous pouvons voir nos anc^tres dans nos anti- 
podes. Au Japon , les sorciers voyagent encore 
dans les airs. Chez les Africains , le sortilege est 
encore le plus commun de tons les crimes. Un 
siecle s'est h peine ecoule depuis que les vampires 
ont disparu de la Hongrie '. 

' Le doctear Ingenhous, m^decio de la maison d'Autrichr 9 
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Gependani , eu ^gard aux circonsfances de 
temps comme de lieu , Texp^rience nous defend 
de considerer le present comme ^tant exactement 
jetd dans le m^me moule que le pass^. Quand la 
Nouvelle-Hollande nous a offert des kanguroos 
et des ornithorhihees, Guvier nous a moiitr^ leurs 
analogues dans les habitants perdus du monde 
antediUivien. ' - 

La nature , inepuisable dans ses varietes ^ echap- 
pe sans doute a tons les syst^mes d^arrangements 
dans une multitude de details par lesquels Fin-* 
dustrie humaine voudraij: la^conduire cemme a 
la li^iere. 

homme noh mains remarquable par sa v^racitdjciu^ par '&^h lu- 
mi^fes, m'a raconte^ ainsi qo'^ plusieurs aulr^s personnes, qo'il 
iKcompjkgna rempereur Joseph II en Hongrie, et que le motif 
du voyage ^it-de prendre des informations sur on genre de 
crimes qui devenait fr^uent, Fassassinat de jeupes Giles avant 
r4ge de la puberty. La cause de ce d^lit ^tait une opinion qui 
s^etatt r^pandue dans certains villages^ que si un homme pouvait 
manger le coeur de dix jeunes vierges il deviendrait invisible. 
La s^v^ritd de la justice arr^ta le crime ; mais Pempereur ^tait 
^ si honteux que cette sauvage superstition edt exists dans %^s 
^tatSy qu^il emp^cha de rien publier sur cette afiaire. 

On pourrait tracer une sorte de liaison entre les vampires 
invisibles qui su^aient le sang et les hommes qui mangeaient les 
coeurs pour se rendre invisibles* Une v<^rit^ pent rester long- 
temps i^ol^e et sterile , mais les erreurs , alliees avec Fimagina- 
tion et les passions, ont une tendance ^ se multiplier, et pas- 
sent toujours da physique aa moral. (£&•) 
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Mais quel que soit le degre de force qu^on puisse 
donner k cette objection qontre les classifications 
scientifiques , il n^en faut pas mpins reconnaitre 
qu^un ordre imparfait est pr^f^rable au ch^os, et 
qu.^on voit par degres les anneaux des faits natu- 
rels se multiplier et s'unir. Dans cqt ^tat de pro- 
gres , il faut bien se garder de poser des limites 
presomptueuses et de confondre des conqultes 
graduelles sdr Tiguorance aveo une science ab^ 
solue. 

Croire tout d^couvert est une erreur profonde : 
• G'est prendre Fhonzon pour les homes du monde. 
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CHAPITRE VII. 



EXBMPtES DE FAITS DETIATIFS. 



Quant auxfait$ impossibles, en degre (enten- 
dant toujours par impossible ce qui serait gene- 
ralement repute tel), les exemples qu'on pour- 
rait en donner seraient innombrables. Us consis- 
tent en ecatts des proportions ordinaires, ecarls 
si grands quails seraient par cela m^me regardes 
comme incroyables. 

Arretons-nous ici k Tespece humaine. 

i" Grandeur de la stature. 

2*^ Quantity de la force. 

3"* Durde de la vie. 

4° Duree de la yie sans aliments. 

5*^ Periode de gestation. 

6° Nombre d^enfants dans le meme accouche- 
ment. 

Entre tous les faits qui s'^cartent du cours 
ordinaire, ceux qui sont relatifs a nous doivent 
dbtenir la preference par deux raisons : ils sont 
plus int^ressants que les autres, plus faciles a ob- 
server , ejt il se presente plus de cas Ou ils devien- 
nent le sujet des controverses judiciaires, en par- 
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ticulier le periode de la gestation , question qui 
decide de la legitimite des enfants. 

Par rapport a ces fails.singuliers, I'erreur a 
redouter de la part du juge sera plut6t du c6t^ 
negatif que du c6te affirmatif ; c^est-a-dire, il sera 
plus dispose h les rejeter tem^rairement qu^a les 
croire trop facilement.Pourquoi? Parce que dans 
la plupart des occasions ou des faits de ce genre 
peuvent fournirune question judiciaire, ce que 
le juge connait le mieux, c^est le cours ordinaire 
de la nature; mais surtout pour ces ecarts, 
sur lesquels les anatomistes ou les medecins sont 
presque seuls competents a prononcen Si un 
juge ne veut pas consulter les experts, il sera na« 
turellement dispose a prendre le parti Ue la ne- 
gation , et pourra porter un jugement errone. : 

Prenons un exemple. Gombien de temps peut- 
on croire que la vie humaine ait ete prolongee 
dans Tabstinence de tout aliment. A Londres, en 
1753, Elisabeth Canning fut condamnee pour 
parjure. En prenant Tensenible des preuve^, 
je n'ai pas le plus leger doute qu^elle ne fut 
coupable; mais si elle eut ^te condamnee uni- 
quement sur le nombre de jours qu^elle avait 
passes sans prendre aucune nourritiire , je doute 
que ce jugement eut et^ confirme par des per- 
sonnes de I'art. Pourquoi? parce qu'en divers 
temps , j'ai lu des relations qui paraissaient bien 
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aitestees et qui n'offraient rien de suspect datis 
les circonstances, d'apres lesquelles la prolonga- 
tion de la vie sans nourriture ayait exc^e de plu- 
sieurs jours celle d'Elisabeth Canning. 

Dans les cas que j^ai presents ci-dessus, il n^en 
est peut-*£tre aucun qui ne puisse entrer dans 
une cause judiciaire. 

1^ Dur^e de la vie. Teleus ay ant droit a une an- 
nuity dans un pays ^loign^ , envoie son certificat 
de vie pour r^clamer (e paiement. L'ige de 
Teleus est cent soixante-dix ans. Parr etait 
parvenu Si cent soixante-run ans , Jenkins a cent 
soixante-neuf ; 'mdis le juge n^a point entendu 
parler de Parr ni de Jenkins , ou ne croit pas a 
cette longevity extraordinaire. II n'y a pas long- 
temps qu^il a paru un article dans iin papier 
p^riodiqiie sur un homme encore vivant qui avait 
passe cent quatre-vingts ans. 

2^ Dur^e du p^riode de geslcUion. G'est un point 
de question qui n^est pas tres rarie dans les tri- 
bunaux , et qui est de la plus grande importance 
pratique pour la legitimite des enfants. U y a des 
grossesses bien attestees qui out duri^ au dela de 
treize mois. Dans le cas d^une grossesse prolongee 
au dela du terme de dix mois, un juge temeraire 
trop decide pour recourir a des temoignages scien- 
tifiques , pourrait cbmmettre la plus cruelle in- 
justice. 
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3° Nombre d en/oids nes du mime occauche^ 
merU.lOi naissance de trois enfants en mdme 
temps est un fait assez commun pour ne pas ad- 
mettre de doute sur sa possibility. Uile personne 
sa presente avec une r^clamalioa de succession , 
et dit ; ma mere a eu quatre enfants ii la fois , et 
je suis Fun d^eux. « Quatre it la fbis/dit le jtige* 
» je ne puis pas le croire :>pour trois, j'en ai 
» connu des exemples; mais quatre, c'est un fait 
» impossible , je ne veux pas recevoir vos preu- 
» ves. » Je me rappelle avoir ,vu dans les papiers 
publics une notification de cinq a une seule nais- 
sance, avec designation des noms, du temps et du 
lieq. 

4^ Nombra d enfants nes dune mime Jemme. 
Une precipitation erronee pent avoir lieu dans 
ce cas comme dans le precedent J'ai un souvenir 
distinct d^avoir lu un exemple de quarante en-* 
fants de la m^me mere. 

5^ JDur^e de lafeaxndite dcms les /emmes. Je 
crois avoir lu un cas ou elle avait eu lieu apr^s 
soixante-dix ans. Une succession est reclam^e en 
faveur d^un enfant dont la m^re ( et c'est en ceci 
que consiste Tobjectioncohtre lui) doit avoir eu 
soixante ans lorsqu'elle Fa mis au monde. — C'est 
un fait impossible , dit un juge temeraire , il nVst 
pasbesoin de Fadmettre a faire ses preuves ' I 

« Oa rapporte que des femoies qui avaient pass^ Fige de la 
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Par rapport aux fails deviatifs en degres , il est 
impossible de fixer dans Techelle un point precis 
qui separe Fincroyable du crbyable. II est vrai 
qu'en prenant beaucoup d^espace au deU du ni- 
veau moyen, en aliant aux eirtr^mes, il y a peu 
de difiiculte ; mais commencez d'abord par ce 
degre qui presente la plus forte deviation dont 
on ait des exeni|)les , proposez le degr^ suivant , 
et ensuite le plus prochain de celui-ci, et k peine 
trouverez-vous un homme qui ne soit embar- 
rasse, perpl£xe, et qui ose prendre sur lui de 
dire, ici la credibility cesse , Tincredibilitd com-* 
mence. Pour la stature humaine , cent pieds est 
au deli de toute croyance : fort bieri. — Mais 
neuf . . . on a montre k Londres im homme de cette 
taille. — Que direz-vous de neuf pieds un pouce? 
— Possible. — Un pouc6 de plus? — Et encore 
un autre... continuez ainsi. — La limile absolue 
est introuvable. 

Pour la force miisculaire. — Point d'homme 
qui soit capable de porter sur ses epaules un boeuf 
gras de la plus grande espece : peu d^hommes 
qui n^eussent ^te capables de porter le m^me ani- 
mal au moment de sa naissance ; demandez-donc 
a quel &ge precis, h quel degr^ precis de poids 
il eut eesse d'etre au pouvoir de cet individu, ou 

fi^condit^ en Angleterre , ayant ^ii enyoy^es a Botany- Bay , 
ont commence ^ avoir des eiifants. 
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de tout autre de le soulever. — Pour le nombre 
des enfants , la legende irlandaise rapporte qu'en 
consequence de Timprecation d'une femnpie en- 
ceinte, la comtesse de Desmond eut autant d'en- 
fants qu'il y avait de jours dans Tannee ; je ne 
me souviens pas si ce fut dans un seul accouche- 
ment ou dans plusieurs. La naissance de cinq k la 
fois a ete annonc^e avec toutes les circonstances 
du fait : prenant ce nombre pour certain , celui 
de six serait-il incroyable ? allez ainsi d'un h ux\ , 
jusqu'& la fecondit^ de la comtesse Desmond. Seu- 
lement plus le nombre est grand , plus ils doivent 
^tre en miniature, comme les demons de Milton 
dan$ le grand conseil du Pandemonium' ! 

« 

* Bacon , dans son syst^me encyclop^dique , &it entrer comme 
partie ndcessaire un traits de toates les deviations du cours or- 
dinaire de la nature ; et d^ Alembert a renouvel^ cette id^e dans 
la table sjnoptique de r£ncyclopedie fran^ise. Uexpose de ces 
fails serait la partie fondamentale de cet ouvrage. Par rapport 
a ceux qui peuvent former des questions dans lei tribunanx, et 
dont la propriety et I'honnenr peuvent d^pendre, ne serait-ce 
pas une chose desirable que le gouvernement prit des mesures 
pour s'assurer de leur authenticity et pour les conserver dans un 
registre ? A present les faits de cette classe ne reposent que sur 
la foi d'un paragraphe dans les papiers publics. Mai^ qui pent 
dire s'il n^arrive pas quelquefois qu'un fait faux de cette nature 
est ainsi jet^ dans le public avec quelque intention secrete de 
servir de preuve dans quelque cas individuel ? Comme preuve 
unique du fait en question , il se pent que le juge &sse ou ne 
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hsat pas attention kce paragra^e. Maia quoiqa'H tie radmeife 
poiat directement^ il peut toutefois avoir one certaine influence 
6Ur son esprit Le juge, dans le doqte, peut avoir recours an t^ 
moignage scientifique des experts ; mais ce tdmoignage des ex- 
perts ne peut-il pas ^tre fond^ sur tel on tel rapport dans les 
publications p^riodiques dont Feflet leste dans I'esprit, lors 
m^me qne I'on ne pent plus Be rappelet oik Ton a puisi^ le fait ? 
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CHAPITRE Via. 

J 
NATVBB DB L^AReVMElirT TIBB DB l'iKPOSSIBLE ET DB 

Ii'lMPBOBABLB. 

L^argument tire de Timpossible ou de rimpro'* 
bable, par rapport au fait dont Texistence est 
affirmee, revient done ^ celui du centre -temoi- 
gnage, et n'est an fond qu'une preuve circon- 
stancielle. 

Lie fait en question est en opposition avec le 
cours ordinaire de la nature. Ce cours ordinaire 
de la nature est etabli et connu par Texp^rience 
la plus generate, et il peut T^tre directement par 
le temoignage d^une multitude indefinie d4ndi- 
vidus. 

Cette masse de temoignages pr^umes peut 
s^appeler corUre-temoignage general^ et cette de- 
nominatioii les distingue clairement du contre- 
Umoignage special^ dont il a ete question dans 
les livres precedents. 

Mais, dira-t-on, quand il s^agit d'un fait im-^ 
possible, intrins^quemenf impossible, son impos- 
sibility saute aux yeux;vil est juge aussitdt qu-e« 
nonce ; il n^est pas besoin de recourir a d^autres 
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fails pour les opposer k celuMa, on le rejette sans 
s'embarrasser d'aucune preuve. 

Je conviens que le langage ordinairie nous con- 
duit a penser ainift : mais cctte notion, examinee 
de pres, paraitra fort inexacte. La nature du cas 
ejtige que d-autres faits soient pris- en considera- 
tion , et ces faits , n^etant pas mis en avant sur des 
preuves directes, ne peuvent se ranger que sous 
le chef de preuves circonstaricielles : or il ne 
faut pas oublier que les preuves de cette classe 
sont toujours expos^es a etre combattues, nqn 
seulement par des contrc ,- tdmoignages spe- 
ciaux, mais encore par des suppositions infirma- 
tives. • ' , ^ 

Prenez un cas de sortilege. .11 faut se rappeler 
que des objets qu'on ne* meritionne pas aujour- 
d^hui s^rieusement etaient ,parmi n as aieux, 
une cause de terreur : le fait impute est qu'une 
vieille femme a voyage dans les airs avec unc v^- 
locite prodigieuse sans autre instrument qu^un 
mancbe a balai. Croyefe-vous ce fait? — Non. — 
Pourquoi? -^ Parce qu'il est impossible. — Im- 
possible! donnez des preuves? — Qu'est-il besoin 
de preuves? raisonner sur une pareille extrava- 
gance, c'est avoir perdu la raison. 

Voila sans doute un prejuge legitime et qui fait 
honneur aux liimieres du siecle. : mais celui dont 
Topinion n'est fondle que sur ce prejuge, aurait 
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CQndamn^ les sorciors daps le temps ou le pre- 
jag^ ^tait contre eux. , 

Je rcjette aassi le fait en question : mais poar- 
quoi ? parce que, s'il e'lJtit vrai, i! serait en contra- 
diction ayec les lois de la nature. Une d6 ceslois 
est qu'aucun corps ne soit mis en mouventent, k . 
moiusque la force motrice ne soit suffisante pc^r 
vaincre I'attraction de gravile, etc. , etc. 

Mais en me r^ferant 4 ces lois de la nature, en 
les alleguant pour abreger la discussion, ai-jefait 
autre chose que de me referer k un assemblage 
immense de faits avec lesquels le phe'nom^ne en 
question me parattincomp^tible ? Tous lea corps 
k n|oi connus ont une tendance vers le centre 
de la terre. Mais comment suis-je conduit 4 tirer 
une conclusion si gen^rale ? Je le suis par mon 
experience persontaeUe, par le t«?moignage de 
mes semblables, par celui des savants qui ont fait 
leur etude particuli^re des connaissances n^tu- 
relles et qui ont e'crit express^ment sur ce sujet. 
Cette masse d'informations toujours croissante 
peut, si on vetit I'analiser, se r^duire k autant • 
d'articles distincts de preuves, perception, rap- 
port, t^moignage oral ou e'crit,' etc. 

Mais k quoi tout cela monte-t-il ? II n-'y a pas 
li une preure directe qui combatte le voyage 
magique suppose, Qu'est-ce done? Ge sont des 
preuves circonstancielles et pas autre chose. 

^' i4 
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Ainsi tout Targument tir^ de Timpossible se 
reduit h line disposition de notre esprit h reje- 
ter les fails extraordinaires, les faits qni ne sent 
pas conformes aifx faits hkbituels. Or cette dis- 
position de notre esprit, fondee sur T^tat^actuel 
de no9Connaissaiices, n^est point une preuve con- 
cluante contre Texistence de ces faits : notre in- 
cr^dulitc h leiir egard n^ ' pent pais les aneantir 
s'ils ont existe. Nous disons quails sont contraires 
aux lois de la. nature : mais celui qui les affirme 
nous repond que nous ne connaissons pas toutes 
les lois de la nature ou toutes les exceptions dont 
elles sont susceptibles, 

Un partisan de la magie, sans ^tre un raisonneur 
subtil, auraitbien deschoses a dire pour affaiblir 
notre. confiance dans la preuve que nous tirons 
de rimpossible, c'est-a-dire de Tinconformite 
des faits tnagique^ avec les faits qui constituent 
le coiirs ordinaire de la nature. Mais il y a un 
point fatal sur lequel tous ses arguments iraient 
echouer; Ge point fatal, c'est la faiblesse compa- 
rative de la preuve directe ou du temoignage 
special par lequel il veul ^ablir Jeur existence. 
II sera fort en argumentant de notre ignorance 
sur les moyens de la nature, mais il sera reduit a 
la demiferc faiblesse, lorsqu'eli venant k tel ou 
tel cas parliculier, il voudra prouver Texistence 
d'un de ces faits que lui-ra^e regarde comme 
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des exceptions au cours ordinaire des evene- 
ments physiques : c^estl^, c^est dansles relations 
de ces faits pr^tendus qu^on trouve dans les te- 
moins tons les caractSres de Perreur, de Textra- 
Tagance et du mensonge. Ceci demande des d^- 
veloppements, que nous donneronsailleurs quand 
nous examinerons les causes qui d^terminent h 
croire le merveilleux. 11 nous suffit k present 
d'avoir indique la veritable replique a Farga- 
ment qii'on pent tirer de notre ignorance des 
I6is natureiles, eh faveur des faits qui sont en 
opposition avee le cours ordinaire de la nature. 
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CHAPITRE IX. 

BXAHBH DB l'oPIMIO!^ DE GBRTAIVS PHILOSOPHBS, QUE l'iMPIIO- 
. BABILITi b'uH fait n'EST PAS VNB BAIS^N SUFFISAVTB DELE 
BBJETBB COBTBB DBS TE|I01GNA€BS AFFIBMATIFS. 

IHous venbns de voir que Timprobabilit^ d^un 
fait est une sorte de contre-temoignage general 
qui dispose ^ le faire rejeter, quel que soit le 
nombre des temoins en sa faveur. 

Du oui ou du 71072 sur ce fait, quel est le plus 
probable ? Qu'il soit vrai, quoiqu'il paraisse im- 
possible; ou que les temoins qui en deposent 
soient trompeurs ou trompfo P Voili la ques- 
tion. 

Ecoutez quelqu^^ philosophes , subtils raisoa- 
neurs. — II y a des cas, vous disent-ils, ou Tim- 
probabilite du fa^t, meme au plus haut degre, ne 
doit pas Sire consid^ree commc d^truisant la 
force probante du t^mpignage direct qui affirme 
son existence. Pourquoi ? Parce que Timproba- 
bilite supposee n^a d'autrie base que Texp^riencc 
humaine ; mais la force probante du t^moignage 
direct repose sur un fondemeni ant^rieur, plus 
solide que Texperiencc; savoir. un sentiment 
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inne, uii penchant inne dans le ccEur humaur 
a croire ce. qui est affirihe par ce t^moignage/ 
Ce penchant h croipe , disent-ils , se manifeste 
des la plus tendre enfanc^ , dans une periode qui 
precede toute experience , toute connalssance de 
la conformite entre les faits rapportes et le te- 
moignage de ceux qui les rapportent, 

Les idees mneesitaaent ^ ayant Locke , le moyeit 
de prouver tout ce qu^on voulait, et tout ce qu^oii 
ne pouvait prouver autremeni. 

Anx idees innees , la doctFine en question sub- 
stitue les penchants innes: je dis substitue, si 
toutefois ce n'est pas la ra^me chose. 

Mais, le penchant admis, quel, usage en fera-< 
t-on?On le destine h prouver que des faits im- 
probable$,au plus haut degre d'improbabilite, 
peuvent ^tre admis comme vrais, d^s quails sont 
donnes connne tels par des temoins d'ailleurs 
tres respectables. 

D'apres cet argument ^ tes conceptions les plus 
fausses, les notions les plus eJttravagantes peu- 
vent ^re admises comme vrares ; car il nV en a 
pas une qui ne soit le r^suHat de ce penchant h 
croire, ce penchant qu^on suppose anterieur a 
Texperience , comme si rien de ce qui suit le mo^ 
ment de la naissance pouvait ^tre anterieur a 
Kexp^rience. 

Deux propositions differentes sont renfermees 
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dans cet argument : i'' que la disposition k croire 
le t^moignage a une autre cause que Inexpe- 
rience \ 2® que si elle a une autre cause , il en re- 
sulte Une raison suffisante de eroire ^m^me con- 
tradictoirement a Inexperience* 

Ces deux propositions sont egalement absur^ 
des. Je renyoie pour la premiere a ce qui a ete 
Itit dans le premier livre, chap. 7. Pour la se- 
conde , il suf&t d'observer qu'en admettant une 
disposition inn^e a croire., il n^est rien de plus 
deraisofinable que d'en conclure qu^il n^y a rien 
a faire qa'k s'y livrer. Toutes les croyances de 
la terre auraient dans ce systeme un appui natu- 
re! et une base egalement legitime. 

Mais si le penchant k croire est une raison 
sufBsante de croire^ dans le cas ou ce penchant 
n^existe pas ou qu'il acesse d'exister^quel Argu- 
ment fournit-il contre I'incredule ? Pouvez- yous 
justement exiger de nioi de croire une chose qui 
m^^parait improbable , parce que d'^autres ont 
un penchant a la croire ? La fbi d^un enfant sera- 
t-elle la mesure de la foi des hommes ? Faudra- 
t-il croire a cinqUante ans ce qu'bn croyait a dix? 

Si, d^apres un penchant inne,il est bon.de 
ci'oire , il sera encore mieux d'agir. Ce qui cor- 
respond ii croire des choses im probables, o'est 
de faire des actions extravagantes. Ce que Tun 
est en theorie, Tautre VeU en pratique^ 
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Quel est en derniere analyse le principe de 
ces metapbysiciens. « Uimprobabilite d^un fait 
» n^est pas . une raison suflisante pour refuser de 
»le croire, s'il est atfaeste par des tcmoin^ dont 
M le caractere ne soit pas expos^ a des causes spe* 
» ciales de soupgon. » 

Gette doctrine n'est dans le fait qu'un appel 
aux pr^joges contre Texamen : on veut nous pei^ 
suader de rejieter les conseils de Texperience , 
de croire a des faits que Texpetience contredit , 
par la seiile raison quails- ont ^t^ affimies^par des 
temoignages humains ; on veut don^ nous faire 
renoncer k la faculty qui nous i\hv^ au-dessus 
des brute^et nous^determiner gravement a nous 
rendre fous ou imb^cilles. . 

Que le t^moignage humain soit le plu$ sou vent 
conforme a la verite , c'est un prineipe que j'ad* 
mets et qui est fond^ sur Texperience ; mais Tex- 
perience m'apprend aussi que dans (a masse to- 
tale des assertions il y en a beaucqup de teme- 
raires et beaucoup de fausses. 

Quand {'examine tons les motifs qui peuvent 
influer sur les temoignages, je n^en vois pas un, 
de ceux qu'on estime b(ms comme de ceux qu^on 
eslime mauvais, qui ne puisse porter de^ t^moii^ a 
mentir. Ainsi, d^s qu'il s^agit de temoignage hu* 
main, il nepeut jamais existerune pleine et parfaite 
assurance quUl ne puisse etre entache de faus- 
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sele ; el si vans y aiputez les cas ou , exempt de 
menson^e ^ il est susceptible d'erreur, vous verrez 
s^ecrouler toute la doctrine de ces philosophes , 
parce qa^elle suppose dans le temoignage hu- 
main vm degre de certitude qu*il ne comporte 
pa^ Cette certitude qui manque au temoignage 
humain se trduve dans les faits physiques. lis sont 
invariables dans le m^me ordre , ih ne se d^men- 
tent jamais : naiura sefhper sibi consona. Prenez 
un exempie entre milie. Le fer est plus pesant 
que i'eau. L^assertion de mille temoiiis ne ren- 
drait pas le moins du monde probable k un 
homme d*^n esprit sain qu'une masse de fer, 
. dans un cas quelconque , se soit trouvee plus 1^- 
gere qu'une masse ^gale d'eau. 

Supposant un fait de cette esp^ce atteste et. 
bien attest^ par dcs t^moins respectables , sup- 
posant en un mot Tassertion au*de$sus de tout 
soup^on de mensonge , qu'en devrait-on con- 
dure? Qu'ils oht pris pour du fer ce qui ti'^tait 
pas du fer , mais quelque autre substance revdtue 
d^une couleur ferrugineuse ; ou qu41s ont pris 
pour de Feau ce qui n^etait pas de Feau, mais 
quelque autre liquide, du mercure par exempie » 
avec tine couche d'eau sapdrieure; ou qu'enfin 
ils ont pris pour une masse solidc de fer ce qui 
n'etait en realite qu'une masse creuse , c'est-a-dire 
un espace vide enclos dans une caisse de ce mdtal. 
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Acceder au principe de ces philosophes sur le 
t^moignage humaiti, ce serait done renoncer \ 
prendre Texperience pour notre guide, et sa- 
per les fondements de la siirete dans toutes ses 
branches^ 

Arr^OAs ^ nous un moment a examiniir les 
exemples dont ils se sont servis pour affaiblir 
Fargument d^duit de rimprobable. Leur but, ne. 
Foublions pas , est de montrer qu'en vertu d'une 
disposition innee, nous admettons continuelle- 
ment les faits les plus improbables sur des t^moi- 
gnages comparativement tres faibles. , 

Un bac a traverse deux mille fois la riviere 
sans enfoncer. Un inconnu , qui se donne comme 
temoin oculaire , rapporte que ce bac s^est enr 
fence au deux milli^me passage, plus un. — 
YoiU , dit-on, un fait hautement improbable, -^ 
improbable , dans la raison de deux mille & un , 
— qui sera cru sur le temoignage d'iin seql t^ 
moin dont rien ne repond. — Et peut-on dire qu'il 
soit deraisonnable de le croire ? 

Improbable, dites-vbus, dans la raison de deux 
mille ^ un! -T Kon pas m^me d'un aun. Qi|icon- 
que a vu un bac , charge d^un poids considerable, 
flotter sur son mobile element , ne trouvera afu* 
cune improbability qu'il ait cfaavire, eut-«il fait 
sans accident le m^me trajet, non pas( deux mille 
fois, maisdix mille. 
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Si, au lieu d'un radeau pesamment charge , il 
s^.agissait d^un radeau d^ liege quine port^triea, 
c'est alors quMl y aurait de rimprobabilite daas 
lefait^^ sa submersion , et une improbabilite 
telle , qu^on n'en croirait pas le rapport de mille 
temoins, lors meme quails se diraient teinoins ocu- 
laires. 

Dans un essai surles preuves> le dpcteur Price 
a xherche a etablir une proposition qui mettrait 
fin a Targument tire de Timpossible. « Les evene - 
» ments improbables au plus haut degre , dit-il , 
» les evene^lents qui tiennent du prodige , sont 
» si communsi que rimprobabilit^ naturelle d^un 
» fait ne peut pas former une obje(:tion naturelle 
» contre le temoignage. » 

> Examinons , eet argument en lui-meme , sans 
le considerer r^aUvem^nt au but p^rliculier 
de Tauteur, qui etail d'affaiblir ou, de detruire 
unedos objections de Hume cpntre les miracles* 
ji Dans les loteries, dit-il, Techeaoce dugros lot 
a un numero donne, est un ev^nement itnpro- 
bable au plus haut degre. Supposes cinquante 
mille billets et un seul gros lot^ il y a cinquante 
millea parier contre chaque numero; et cepen- 
da,nty sur le premier rapport que ce g^ros lot a 
cchu a tel numero , personne n^he$,ite k croire un 
fait si . improbable sur le plus leger t^oignage. 
Mais en prescntant ce cas cou^me un exemple 
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d^un fail improbable , Tauteur a neglige, une cir- 
Constance essentielle^ quile fait entiei^eqient sor-* 
tir de la classe des faits qu^il ayait dans Fesprit ; 
tellement qa^il n^y a aacune consequence atirer 
de Tun k Tautre. Gette circonstance oubli^e est 
qne IMr^nement en question doit necessairement 
arriver : il faut de toute n^cessitd qu^un nuin^ro 
gagne , >^ la chance est ^gale pour tons. Doublpz, 
triplez le nombre des billets, vous augmentez la 
chance contre chacun d^eux ; mais vous ne pro- 
duisez pas le plus leger doute sur Texistence 4u 
fait lui-mdme, r^cheance du lot sur un des nu- 
m^rosdonn^. 

Le terme improbabUiie pent s^9ipj^liquer ^ cette 
occasion , j^en conviens ; mais pourquoi ? C'est 
que, pour exprimer les degres d^improbabilite , 
on s^est toujours servi du langage de la doctrine 
des chances ; et dans ce langage , le degr^ d^im* 
probability se mesure et s^exprime par le nombre 
des objets consid^res comme divises en deux par- 
celles opposi^es. 

Pour arriver a des idees claires , ecartez le mot 
technique et mathematique d^//7i/'ro&a6^ilf^/substi- 
tuezlemot familieret simple A^ extraordinaire. Un 
nombre donne sort de la roue, de maniere a faire 

r 

adjuger le gros lot a son ppsses^eur : y a-t-jl dans 
cet evenement quelque chose d^extraordinaire? 
renferme-l-il quelque deviation du cours com- 
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inun de la nature? Point dti tout. G'est un evene- 
ment attejidu, necessaire , qui n^occasiohe pas le 
plus faible mouvcment de surprise. 

Confondez les ^rdnements extraordinaires avec 
les ev^ements improbables math^matiques, toot 
devient extraordinaire , tous les ^venements phy- 
siques devietinent des deviations du cours ^tabK 
de la nature. Un marchand de bl^ va dans un 
grenier, il prend une poignce de grains comme 
ecfaantillon : il y avsut dans le mdme grenier des 
milliards de grains qui avaient la m^me chance 
d'etre pris. Selon le docteur Price , les ev^ne- 
ments qui arrivent continuclIenKint et partout , 
seraient tous improbables au plus haut degre, 
tous extraordinaires. II y a I'infini ^ parier contre 
un que je ne placerai pas moii pied , ien me le- 
vant de ma chaise , sur le point precis ou je le 
placerai; et en allantainsi d'exemple en exem- 
ple, vous trouverez que rien ne pent arriver 
qui ne soit improbable a un degre infini. 

Cette circonstance , oubliee par le docteur 
Price et si bien sentie par tout le mohde, la n^ces- 
site de Tech^ance du gros lot sur un des numeros^ 
^tantadmise , qui est-cequin'estpaspr^ti croire, 
sur le plus leger temoignage , que tel billet dans 
la masse totale a ^te le billet heureux ? Au lieu 
de cinquante mille billets , supposez-en un mil- 
lion J Fimprobabilite mathematique sera augmen- 
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tee un million deioi; mais danace cas, Techeance 
du gros \oX sur un billet donne scrait-elle plus 
difficile ^ croire? ce fait exigerait-il , pour ^tre 
cru y un plus fort temoignage? ISon, et il n^y^ a 
point de raison pour que cela fut. Passes main- 
tenant d^un fait. matbematiquement improbable, 
k un fait pbysiquement extraordinaire. Le temoi- 
gnage obtient sans peine votre assentiment ,k 
Texistence d^un homme de sept pieds de haut : le 
m^me temoignage produirait-il en vous le m^ihe 
degre de persuasion pour une taille de dix pieds, 
de vingt pieds f de cinquante pieds ? assurement 
non. — Pourquoi non? — La raison en est evi- 
dente. Dans la loterie , les choses sont arrangees 
de maniere que sur le million de billets, Fun doit 
^tre le numero forlund. Mais dans Tordre naturel 
qui vous est connu , il n^y a pas meme une ombre 
de vraisemblance pour croire que les cboses aient 
cte disposees de maniere a produire un homme 
d^une stature aussi gigantesque. 

Get examen n'est point une pure speculation 
d^ideologie : il est d'une haute importance pour 
la pratique judiciaire. Confondez les fails matbe- 
matiquement improbables du docteur Price, 
avec les faits pbysiquement impossibles aux 
yeux de ceux qui ont quelque connaissance du 
coors ordinaire de la nature; admettez les faits de 
la premiere espece et les faits de la seconde sur 
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le m^ine t^moignage; d^s lors le r^gne de la 
magie , le r^gne du sortilege sont r^tablis. On 
peut dresser les poteaux , on peut rallumer les 
biichers pour les possedes et les demoniaques : 
plus on bri^lera de sorciers , plusll y aura de rai- 
sons pour en briiler encore. En rain dirait-on 
que des fails de cette nature sont trop improba- 
bles pour ^tre admiis , qu^on ne daignerait pas 
m^me ^couter des t^moins. Djans le syst^me que 
ndus venons d^exposer, qu^y a-t-il au monde qui 
ne soit pas improbable ? et qu^ a-t-il de trop im- 
probable pour n^^tre pas admis sur le plus l^ger 
t^moignage? 

IHotre connaissance du cours de la nature est 
bien limitde : les jugemeuts que nous portons sur 
ses lois sont bien sujets a Terreur ; - mais quelle 
confiance ne meritent-ils pas en comparaison du 
t^moignage humain , pour des faits qui contredi- 
sent rexpdrience universelle '. 

' Les questions phUosophiques sur les preuves , sur la vali- 
dity da t^moignage hiimain relativement a des fiiits improba- 
bles au plus haut degrlS, furent aglt^es en Anglelerre et en 
Ecosse k Toccasion de r^crit de Hume sur les miracles. Dans 
un cas oil la ^oyance ^tait pr^d^termin^e, qne restait-il a faire 
pour la justifier, qu^4 trouver des arguments qui possent d^ua- 
turer celui qui r^suite de Texp^rience ? La cause pour laquelle 
on faisait usage de ces sophismes en avait-elle besoin ? ne pou- 
vait-elle se soutenir sans eux? CVst une question qui n*appar- 
tient pas 4 ce sujet. Jc dirai toutefois qu^un eceUsiastique an- 
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glai6 ( Middleton^ dans son admirable Essai sur les pouvoirs 
miraculeux ) avait mienx trac^ 1% ligne de separation entre la 
raison et la foi. Frapp^. de toutes les objections contre le t^moi- 
gnage humain en mati^e de miracle, il avait mis dans le pins 
grand jour tons les caracl^res d'impostnre , d^ignorance et dlm- 
b^ciUit^ qni fl^trissent les Ugendes^ mais par rapport auz faits 
qui servent de base au ebristianisme , il les admettait sur la foi 
d'une autorite snp^rieure au f^moignage bum^n , sur la foi de 
rinsgiration ^tablie par des preoves internes dans les Merits apos- 
loliques* Voltaire a rang^ cet auteur parmi ceox qui ont £iit le 
plus d^bonneur au parti de TincrMulit^, mais des personnes qui 
Tont connu m'ont assart que cette imputation n^^Udt point 
m^rit^e. 
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CHAPITRE X. 

GOVSIDiAAtlDNS JUDIGIAIAES SUR LB^ FAITS GONTailRES kV 

GOVRS DB Itf niTURB. 

Je commencerai par |in article extrait du jour- 
nal de Francfort, a septembre 1821. L'autorite 
municipale' de Bamberg vient de ppblier la pro- 
clamation suivante :« A regard des essais degu^ri- 
» son que le prince de Hohenlohe, conseiller ec- 
» cl^siastique, atrouvebon d'entreprendre depuis 
» quelque temps, Tautorite soussignee , chargee 
» de la police dc la ville , a pris des mesures 
» propres a pr^venir autant que possible les illu- 
» sions de cette espece, et a mettre un terme a I'af- 
» fluence des veritables oti pretendus estropies , 
»mendiants, vagabonds. 

» Les dispositions que nous avons prises ont 
» et^ approuvees par Tautorite supreme. On les 
» a communiqudes 4 M. de Hphenlohe, en Tenga- 
» geant a s^y conformer , et principalement a ce 
» qu'aucun essai de guerison ne se fasse sans en 
» informer prealablemtfot la police, sans qu^une 
» commission del^guee par Tautorite soit presente, 
• et sans Tassistance de quelquesmedecins, et par 
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^ consequent que ces essais ne soientjamcdsfdiis 
^ clandestinement. 

» Le dit prince ne voulant soumettre &^ essais 
» jd 4 cette surveillance ni a ce contr6Ie, ils doi- 
» vent cesser entierement. ^ 

» Afin que les etrjkngers ne fassent pas des voya- 
9 ges inutiles et ne*s^exposent pas a cfautres dan- 
» gers, on fait savoir que dans de telles circonstanr 
»ces aucun essai de guerison ne sera tolere, et 
» qu-il lui a ete defendu d^en faire , ^$oiis peine 
» d'une amende considerable. 

» INious ajoutons que tous les essais faits par le 
» prince en presence de la commission et d'un ou 
4 plusieurs medecins sont restes sans succes, et 
» qu^on n^a pr6n^ comme miracles que les essais 
» qui ont eu lieu sans surveilljance, sans examen , 
» sans connaitre ni les malades ni les maladies , 
» en cachette ou bien au milieu d^une foule nom- 
>»breuse, les premiers jours des menees dont 
» cette ville a ^te le theatre. » 

Par le magistrat de la ville , 

Signe^ DE HoaNTHAL Bfiscn. 

BaHiberg, 3o aoftt 1821. 

Le prince de Hohenlohe s^eiant adress^ ao pape 
pour en obtenir la permission de faire di^ gtt^ 
2. i5 
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ris'ODs miraculeuses , le'saint sii^ge^ lui enjoignit 
les m^mes precautions^ et depuis ce temps on ne 
parle plus de tes miracles. . ' , 

Voilile module de conduile h suivre par rapport 
k tous le$ faits de la classe dont nous parlons. II faut 
lessoumettre k tout ce qui peut garantir leur au- 
thenticity. L^ Angleterre en avait dpnne Texemple 
an commencement du si^cle dernier. Un homme. 
qui, par son caract^re et ses faautes connaissances 
dansles math^matiqttes, ^tait au^^essasdu soup^on 
d'imposture, s^annon^a comme appel^ par le ciel 
k ressusciter un mort. Cette experience fut faite 
devant un grand nombre de t^oins avec toute 
la solennit^ quMl put d^sirer: le mort ne ressus* 
cita pas, et la police fit enfermer le fanatique et 
ses associes. Si vous avez des apparitions, des en- 
chantements, des exorcismes, soumettez-les h des 
procedures regulieres ; appliquez-leur toutes les 
sdret^s qu'on requiert , par exemple , dans un tri- 
bunal anglais, pour les faits les plus naturiils, la 
publicity , Tinterrogatoire , Texamen et les peines 
legales da mensonge, h moins qu'on n^admette en 
principe que plus un fait est difficile a croire , 
plus il faut ^tre facile sur les preuves. 

Oo ne peut observer sans ^tonnement que^ans 
un grand nombre de cas, ou il aurait et^ de Tinl^- 
rtSt des parties, etott^me de lenr devoir, de provo- 
quer tine enqu^te avee toutes les formes qui peu- 
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vent donnei^de^a surete au t^moignage, ces en- 
quStes n^ont jamais ^t^ demandees ; il n^j a eu 
aucun moyen de conyictioti mis en oenvre dans 
des cas ou la conviction etait aussi facile qae d^^ 
sirable , si le fait en question eut ^te vrai. 

Si on se bornait k recueillir des temoignages 
pour des faits passes, surlesquels Topinion est 
d^ja formee, ilit'y a aucune impoisture qui ne fAt 
assur^e d^un pleiii succes, Les miracles sur * la 
tombe de Tabb^ Pliris etaient attest^ par de nom^ 
breax t^moins moralement respectables* Ce n^est 
pas un prodige ftit qu'il faut exposer 'au d^fi 
d^une cour de justice , c^est lin prodige a faire ; 
c^est dans ce cas seul qu'on peut s^assurer de tcHi- 
tes les circbnstances et mettre la verit^ dans tout 
son jour. 

Vne autre consideration tres importance qui 
affecte une grande partie des faits de cette classe, 
eh particulier les apparitions, c'est qqUls n'ont 
jamais et^ representes dans une cour. de justice 
comme ay ant eu plusieurs t^oins oculaires dans 
le miUme temps. Tout repose sur la fbi d^un seul 
iemotn et d'un temoin int^ress^* 

« 

Beaucoup d^hommes ont Cru de bonne foi aux 
apparitions, aux revenants, aux communications 
avec des £tres incorporels; iis ont vu, ils ont eh- 
tendu a pbisieurs reprises, avec des circonstances 
qui ne leur laissent aucun doute : mais ce prodif;e 

i5. 
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n*a i^^ que pour eux, leur d^positibn n'est ap- 
puy^e d'aucuncr autre. Pourquoi cela? 

Un rapport de cette nature est Teffet d'une 
illusion ou d^uii mensonge. ' 

Si c'est Teffet d^une illusion, elle n^agit que 
surFindiv^du malade. Dans le cas d'un c^lebre 
auteur de Berlin qui a donne une relation cu- 
rieuse et nnstructive de ce phenom^ne, Tappari- 
lion du fantdme etait le resultat d'une indisposi- 
tion* corporelle, et le fantdme representait une 
personne connue du malade. Le fantdme ne se 
montre pas a deux personnes ddnsle m^me temps, 
parce que deux personnes He sont pas sujettes 
dans le m^me temps h une indisposition physique 
ou mentale qui produise une apparition de la 
mSme nature '. 

Sile rapport est Teffet d'un mensonge, il ne 

' Void deux lois physiques qui expriment les rapports entre 
Fexisteace des perceptions internes qu\)n appelle visions, et les 
causes externes de ces perceptions. 

1 • Nullum spectrum sine corpore radlante. 

Point d'image sar la ratine de Toeii sans un corps rayonnanU 

Cette loi admise dans le carac^t^e d^une loi certaine et um-^ 
verselle met fin k touted les histoires de revenants. 

2^ Nullum corpus radians sine spectro, > i 

Point de corps rayonnant devant Toeil en ^tat de voir, qui ne ' 

produise sar la ratine une image correspondante. 

Cette loi reconnue met fin a toutes les histoires de personnes I 

qui se soivt rendues invisibles. I 
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se trouvera pas deux personnes qui concourent 
a en faire une deposition* solennelle en presence 
d^un tribunal., On ne tente pas une imposture $i 
difficile k soutcnir. Soumis k un severe examen, 
devant des hommes exerc^s^ les auteurs d^une 
telle fable ne pourraient pas espcrer de ne point 
se contredire mutudlexnent. Le fourbe qui se 
vante de ses apparitions ne les attribue qu^a lui 
seul, et ne les confie qu^a des auditeurs choisis. 
Des associds dans cette branche d'impostures $e- 
raient trop dangereux. 

Les faits surnalurels, a Texception des gue- 
risons dont nous parlerons bientdt^ ne sont jamais 
d!une nature perrhanente. TJn sprcier traverse les 
airSy une magicienne evoque un esprit, un i^ve- 
nant enyelopp^ de son linceul apparait au che- 
vet d^un malade, des images de saints ont fait des 
signes, un mort touche par une relique a donne 
des slgnes de vie. Le prodige est atteste, mais il 
est evanoui. Si cela n^etait pas, on poup:*ait de- 
mander la preuve, la production de la chos^; 
on pourrait soumettre le fait a une procedure r^- 
guliere, verifier le t^moignage. Mais que faire ? 
comment prouver ce qui ne pent se mani&ster, 
ce qui n^a laisse aucune trace? Quelle prise peutr 
on avoir sur des faits evanescents? et un fait 
qui ne peut jamais' dtre prouve, quelle foi dbit- 
il obtenir? . 
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Dans le cas des apparitions, pat exemple, 
rdtre dont on parle comifie apparaissant n^est 
pas de la classe des dtres qu'on peut produire en 
justice : c'estun ange, an diable, un rerenant, 
un spe(rtre. Ainsi la premiere condition requise 
pour la validity du t^moignage manque absolu- 
ment dans ce cas. 

Toutes ^es fois que le spectacle de quelque fait 
surnaturei a et^ pr^sente k plusieurs persbnnes 
r^uniespour le voir, ce spectacle n^^tait qu'une jon« 
glerie, Mais qu'est-ce qu^une jonglerie ? C'cst unc 
violation apparente d^une loi de la nature , qu^on 
Opere eti ca^hant quelque circonstance ; et cette 
circonstance etantconnue^Iepfaenomine ser^con- 
cilie avec Tordre naturel. La fantasmagorie , de-- 
venue un jeu sur nos th^&tres, a montre comment 
on a pu se servir de moyens naturels inconnus 
au vulgaire poar ^voquer dans les t^n^bres les 
apparitions les plus imposantes. 

Les gui^ris^ns^ dira-t-on, sont d^une nature 
permanente, et par con^^quent les preuves judi-- 
ciaires peuvent s^y appliquer dans toute leur ri- 
gUeur. Soit : mais pour ^tablir qu^ne gu^rison 
est sumaturelle, il faut que le tribunal ait un 
moyen de la distinguer de toule gu^rison natn- 
relle. Le mdyen existe-t-il? Je ne decide rien 
a cet egard. Je dis seulement que le fait de la cure 
miraculeuse est en concurrence avec si^ autres 
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faits dont il faut p^ser separement la probabilite 
comparative. 

i^ Point de maladie reelle , ou du mbins point 
de telle liaaladie : les symptdmes existants ne 
soot que dans Timagination. 

2^ Point de maladie : les symptomes pretendus 
ne sont que des mensonges. , 

3^ La maladie gudrie ; mais par quelque autre 
cemede ou par le seul fait de rimagination* 

4^ La maladie gu^rie ; mais naturellement. 

S"" jLsi maladie, non guerie radicalement; mais 
seulement suspendue , ou adoucie. 

6"* La maladie restant 1^ m^me,'S(ans aucun 
degre de guerison ; la cessation d^ mal etant an- 
noncee soit par erreur soit par mensonge/de la 
part du malade , ou du public ou de Toperateur. 

Je le demande : connait - on dans les annales 
de la jurisprudence un seul cas ou on ait appli- 
que k une guerison pretendue surnaturelle un 
procede judiciaire qui ait verifie tous ses points , 
qui ait fait evanouir toutes les causes, de suspicion 
si- naturellement attachees h des faits de cette na- 
ture ? 

D^apres cette vue du sujet , il me parait que les 
hommes les plus incredules sur les faits contraires 
au cours de la nature pourraient en toute sd- 
Tet& admettre leur existence<:onditionneU€ment. 
Je les croirai , dira-t-on , pourvu^ cfu 'iis soient 
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attestes par un n ombre de temoins irr^cusables 
sous le rapport intellect uel et moral , pourvu que 
leurs depositions soient recueillies d'apres un exa- 
men juridique conduit ayec une habilete compe- 
tente, et avec toutes les formes qui peuvent en 
garantir la v^rit^. • 

Cette derniere condition est essentielle : car, 
si vous Youlez vous contenter d^un mode impar- 
faitde prpcedure,,.vous prouverez des actes de 
sortilege comme ils ont ^t^ prouv^s autrefois , et 
vous les prouverez d'une maniere concluante 
pour la destruction des accuses. 

Rapportez-vous-en, par exemple, a des aveux 
extra-judiciaires : et vous pourrez, sux leurpro- 
pre confession , bruler , comme sorci^res , un 
nombre infmi de vieilles imbeciles. Redigez vous- 
meme leur deposition par ^crit , en termes g^ne- 
raux et avec une marque de leur ihain pour 
signature , elles seront facilement et dement 
convaincues. C^est ainsi qu^en usaient encore les 
habiles jurisconsultes et les juges eclaires des 
quinzi^me et seizieme siecles. Gardez-vous bien 
surtout de scruter la valeur des temoignages, et 
d^exiger , comme dans les cas ordinaires , que les 
depositions soient fondles sur la preuve reellc , 
sur la production de Fobjet r^el et permaxient. 
iS'il s'agit , par exemple , d'un mort rendu h la 
vie par Tattouchement d'une sainte reliquc , ne 
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demandez pas que le ressuscit^^ soit amene devant 
vous. Ces sauvegardes de la verile , et toutes les 
autiies que nous avons enum^rees , seraient des 
inconsequences de votre part , si vous voulez 
prouver des fails de ce genre ^ . 

' Je vais citer un trait dans lequel oti verra le d^sir de croire 
aa merTeilleux , joint ai la bonne foi et ^ la recherche de la vdrit^. , 
Mon garant est M. Bonnet de Geneve .jljue j'ai en le bonheur 
de voir dans ma jeunesse. On sait que ce savant m^taphysicieii 
admettait' les miracles comme une des bases da christianisme* 
Cette observation n'est pas indiff(§rente au fait que je cite d'a- 
pr^s lui. 

Lavater, que ses Merits ont plac^ parmi les auteurjs cel^bres et 
sa mort parmi les patfiotes immortels, partit de Zurich pour se 
rendre chez son ami , le philosophe de Genthod, apr^s lui avoir 
annonc^ sa visite comme ayant un objet d^une haute importance. 
Je connais ^ Morat, lui dit-il , une femmfe qui a 1^ faculty mer- 
veilleuse de voir tout Funivers dans un bassin d'eau oii chaque 
point dt globe sur lequel elle dirige son attention se r^fl^cfait 
comme dans un miroir. — ^^M. Bonnet conseille k son respectable 
ami de ne pas prater son imagination k des visidns qui ne ten- 
dent qu'a d^cder les v^rit^s les plus importantes , et k procurer 
un triomphe aux incr^dules. — Lavater all^ue une foule de ^its, 
sur les autorit^s les plus dignes de foi. Pourquoi n'j aurait-il 
plus de miracles ? T^glise chr^tienne en a-t- elle jamais eu unplus 
grand besoln? Si Dieu en permit pour T^tablir, n^enfera-t-il 
point pour la conserver?— Ne rejetons rien sans examen.-^iAc- 
cordez-moi ce que je vous demande, je v2us k Morat : quatre fois 
par jour a un moment precis, je demanderai k cette femme .3^ 
tourner ses regards sur votre demeure : je consignerai ses r6- 
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Derrdere consideration. II est essenfiel^ par 
rapport ^ tous les faits de cette classe , d'observer 
que par romission , Taddition ou le changement 
d'une seulecir Constance qui ne parait d^aucune 
valeur aux yeux d'un temoiu ignorant ou qui ne 

ponses par ^crlt , ne me refusez pas de tenir uo journal exact de 
ce qui se passe dans voire chambre aux m^ihes moments* 

M. Bonnet, presqne' honteux de sa complaisance 9 cMe toute- 
fois a la pri^e de son ami pour le d^sabus^. Ifavater, rendu k 
Morat aupr^s de la devineresse ^ est ^merveill^ de sa simplicity, 
de sa pauvret^, de son innocence , de.tout ce qui lui montrait le 
doigt de Dieu qui se sert des choses faibles de ce monde pour 
confondre les forts et les puissants. 11 ne manque pas aux heures 
convenues de consulter ccitte femme, qui, les yeuxfix^s dans 
son verre d^ea^9 7 cherche et j voit lacbambre m£me assignee 4 
ses observations. Le premier }our elle s'^cria qu'elle voyait 
M. Bonnet assis pr^s d'une table, sur un &uteuil, et une dame 
cottcbde sur un so£i : le lendemain, elle le vit arrangeant un pa- 
quet de livres et le remettant k quelqu'un, Le basard fit que dans 
ces deux circonstances elle avait rencontr^ k pen ^ths juste*: tout 
le reste de ses. visions 6tait ce qu^on pouvait attendre. Quand on 
compara les deux joumaux, Lavater, bumili^, abandonna son 
oracle et n'en park plus, mais iln^eut pas le courage de d^crier 
publiquement cette imposture. -> 

Qull n'y ait ppiiit eu de pi^ce exacte de comparaison, point dd 
proces-verbal permanent ; que cette bistoire eAt i\.€ v^gueipent 
r^pandue, accr^dit^e de deux noms c^l^bres, les traits de colin* 
cidence anraient ^t^ exager^^ multiplies , d^or^s de toute ma* 
ni^re, et les traits de dissemblance compl^tement mis ^ T^cart, 
dM commun consenteoient des narrateurs, cbarm^s de s'en im- 
poser ^ £ux«mim^s et d'^tonner leur ai^dience. 
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lui a pas 4te connue , un fait parfaitement con-* 
fcnrme aux lois de la nature peat ^tre repr^eute 
comm» une violation de ces mSmes lois. Ceux 
qui dans les proems de sortilege ou de magie de- 
posaient que les accuses avaient employe des 
* malefices , pronbnc^ des formules , fait des Evo- 
cations etd'autres ceremonies bizarres, pouvaient 
bien croire qu'elles avaient fait pErir un trou-^ 
peau J mais iis ne savaient pas que les pretendus 
magiciens avaient Ete des empoisonneurs. lis ne 
se trompaifent pas sur le fait , mais sur la cause. 

Un homme a etE' vu s'Elevant dans les airs sur 
un bateau, et continuant k monter jusqu^i ce 
qu'il devint invisible. Un tdmoin du fait omet, 
en le raccmtant , de faire mention du globe qui 
pent ^tre EchappE h son attention. Un autre nar« 
rateur qui a entendu parler du globe le supprime 
dans son rccit , parce qu'il le juge trop extraor- 
dinaire pour etre croyable. II suppose qu^il a ete 
ajoute par exag^ration ou par meprise. II tait 
cette circonstance parce qu'il craint d'exceder les 
bornes du vrai ; et ^pendant aux yeux du philo- 
sophe , c'est le globe qui donne au fait sa credi- 
bilite , c^est le globe qui le reconcilie avec les lois 
de la nature. 

Quandles Japonais, de retourchez eux, auront 
raconte Tascension a^rienne dont ils furent te- 
moins ^ Petersbourg, combien de speculations 
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n'auront-ils pas fait naitre parmi les pretres du 
Jsipon ! Si la drconstance du globe a etd omise , 
le fait lui-m^me leur parattra simplemeiit tine 
confirmation de rexistence d'un pouvoir d^ja re- 
connu et admis parmi eux; Si le globe fait partie 
du recit , on en conclura que le^ sorciers russes 
sont plus habiles que ceux *du Japon. 

Plusieurs romanciers de nos jours se soot amu- 
ses, a combiner des evenements qui paraissent 
'provenir d'une puissance ^urnaturellejusqu'a ce 
qu^une £irc6nsta]ice qui . avait ete soigneusement 
cachec explique le mysterc et ramene le merveil- 
leux a la vraisemblance deThistoire. 

Ooipourrait done, sur la force du tdmoignage , 
admettre comme vrais des fails extraordinaires 
et m^me merveilleux , mais qui , dans la reality > 
ne sont que des faits naturels tronques et mutiles 
par une*narration incorrecte et incomplete. 
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CHAPITRE XL 

«• 
DES MOTIFS QUI INFIUENT SUR lA CaOTAVCE DES FAITS 

GONTRAIRES kV% tOIS DE LA NATVRE. 

■» 

Nous avons vu combien la credibilite des t^- 
moins depend de leur ^tat intellectuel et moral. 
II fCy a aucun cas, iti^ipe dans les choses qui sent 
le plus conformes au cours oi^inaire de k na- 
ture , ou les juges ne doivent se placeir dans un 
^tat de doute , examiner si le d^posarit a eu tons 
les moyens d^information qui peuvent rendre sa 
deposition exacte et entiere^^et^de plus, s'il n*a 
point ^te soumis 2t Finfluence de quelque motif 
seducteur 'qui puissc alt^rer sa veracite ou' son 
jugement. 

Or, dans le cas des faits qui paraissent incomr 
patibles avec les lois de la nature , il y a toujours 
une circonstance qui tend & rendre le temoi- 
gnage suspect; V occasion elle-meme renferme 
quelque cause de deception qui agit sur Tenten- 
dement et sur la volonte des t^moins : on peut * 
presumer de la part des uns une disposition ^ 
trompery et de la part des autr^s une disposition 
non moins grande k s^ abuser. Des cas de ce genr,e 
offrent toujours un grand b^n^fice h Timposture, 
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V 

et un grand attrait. h la crddulit^. Quelle ne doit 
pas Stre la defiance du juge au milieu de t^moins 
qui ne lui bffrent pas la ressource de la contra- - 
diction mutuelle ,niais qui , trompeurs ou trom- 
pds> voudraient tous concdurir k Tegarer! 

Arr^tons-nous k quelques uns de ces faits qui 
ont ^t^ les occasions les plus fr^quentes de cette 
double d^ceptioii. Je prends mes exemples dans 
des erreurs pass^es et qui ne peuveot plus four* 
nir a aucune accusation judiciaire cfaez des na* 
tions civilis^es ; mais ce progr&s de raison est en- 
core si recent quHl ne doit pas nous inspirer 
une orgueilleuse securitt^ ; et d'aiUeurs il s'agit 
ici d'une maladie de Tespece humaine qui se 
reproduittoujotgnssoiis differentes modifications. 
L'examen d'une erreur d^ruite pent en prdvenir 
de semblables, comme Fouyerture et la dissec- 
tion d^un corps mort peut ^clairer sur ia nature 
des maux physiques et sur les moyens de les 
guerir. . 

\ 

Motifs de cr^dulit^ au merveilleux. 

Premier exemple. Transmutation de metausp 
momspr^cieux envr. — Le motif s€ducteur qui agi t 
sur Tentendement de celui a qui la revelation 
du secret est promise se presente aussit^t k Tes- 
prit : c^est le d^sir de posseder un moyen illi- 
Ifnit^ de fortune. — De la part de Toperateur, si 
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▼ous le supposez de bonne foi , il faut k ce m^mc 
motif ajouter- Fattrait d^une grande reputation, 
celui du pouvoir qui en est la suite , et le plaisir 
de la curiosity , toujours entretenu par des decou- 
rertes dans une science experimentale feconde 
en ph^nomenes inattendus. SHI est de mauvaise 
foi , le motif seducteur s'applique h la volonte 
seule, et n^est autre que le d^sir du gain, le gain 
provenant de la vente d'ua faux secret 

La croyance dans la pierre philosophale n* exists 
plus : toutefois onne peut lire les relations qui 
nous restent de ces mysi^rieux adeptes, sans 
^prouver un yif intfr^t de roman; et cet interSt 
n^est-il pas fond^ sur les m^es dispositions dont 
Tignorance de nos anc^tres a ^te si iong-temps la 
dupe ? 

Que Tor fiit chang^ en un metal moins pr^*- 
cieux , en plomb par exetnple , c^est un fait iqui 
n^a rien de moins incroyable que celui dont il 
s'agit. Cependant le t^bignage qui Tauikit af'- 
firm^ n'aurait point ^proov^ la m^me faveur. 
PourquoiF Farce que la force des motifs s^duc* 
teurs n^edt pas ^t^ k beaucoup pr^ au§si grande 
dans ce icas que dans Tautre^ et que.la rolont^ 
n^<^tant pas seduite, Tentendement serait rest^ 
libre pour juger de rinvraisemblancef du fait. 

'La transmutation , prise dans le sens litteral , 
impliqoe deux faits antiphysiqoes , rannihilatioa 
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du premier mdtal et la creation de Tor : inais 
il peut y avoir ijne transmutation apparente. Si 
Tor est un des ingredients qui entrent dans la 
composition de qu^lque autre corps connu^par 
la separation de ces autres ingredients , celui qui 
resle paraitra transmu^ en or. Si Tor est un 
compose de deux corps , et qu'on put les trouver 
s^parement et les reunir dans les proportions 
n^.cessaires, ii y aurait une formation d^or, mais 
il ii^y aurait point de transmutation. 

Second exemple. GuAisoti des maladies par 
des moyens exirornaiurels. — Dans ce cas-les motifs 
seducteurs agissent avec une force incompara- 
blement plus grande que dans celui que nous 
venons de citer : les deux passions les plus puis- 
santes du coeur humajn, Taversion de la douleur 
et Tamour de la vie, se combin^nt pour entrainer 
le jugement et la volont^ a la credulity la plus 
aveugle. 

Quant & ceux qui se donnent coinrae les agents 
de ces guerisbns, ils peuvent ^tre sinc^res ; mais 
la mauvaise foi est plus probable de leur part , 
et c'est bien le cas le plus ordinaire ou, si Ton 
commence par ^tre dupe, on finit par £tre 
fripon. 

Cette espece d^mposture 6st regardee avec 
moins de severite; elle parait moins bl&mable 
parce c(ue les illusions qu^elle produit sont d^un 
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genre agreable : on nous trompe en nous amu- 
sant : mais il n^y a point d^imposture en ce genre 
qui ne produise un mal g&oi^ral, en depravantla 
raison, et un mal particulier, en opposaint un 
obstacle aux progresde la science. Le possesseur 
d^un fauxspecifique est Feunemi nature! du vrai re- 
mede : mais cen'est pas tout; Ces imposteurs, ces 
thaumaturges sont presque toujours Tinstrument 
de quelque secte ambitieuse ; ils ont quelque but 
indirect, et ils' ne trompent que pour assenrir. 

La cr^dulitd vulgaire sur ce point s'explique 
ais^ment : nous venons de voir que dans un cas 
de cette nature qui serait present^ aux juges, 
avant de prononcer qu*une guerison a ete mira- 
culeuse, ils auraient h exclure six autresfaits qui 
s'offrent en concurrence et qui n'ont rien que de 
naturel. Mais peut-on attendre ce discernement 
du commun des homines ? Ont-ils les moyens de 
jtfger si , dans la guerison prdtetidue , il y avait 
une maladie r^elle,si le mal n^a point fini natu- 
rellement, s'il n'y a point eu d'autre remade em- 
ploy^, si rimaguiation dii malade frappee n^a 
point produit une suspension temporaire des 
symptdmes morbides, si le recit tout entier n^est 
pas tine fable y ou du moins s^il n^est pas altere 
dans un grand nombre de circonstances ? 

L^histoire de la m^decine est celle qui fournit 
les exempleff les plus curieux de Tinfluence de 

2. ' i6 
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rimagination ; je n^en citi^rai quVn. L'or a ete 
loug-temps regard^ comme un remede sotiye- 
rain : et rendre Tor potable etait le grand ob)et 
de la 2hiniie. L'or est un remade pour les mala- 
dies! £t poarquoi? Parce qu^il etait preeieux, 
parce quUl etait rare , parce qu^il etait appele 
le metal parfait, et qu^on lui doonait le soleii 
pour embl^me^ Yoila ce qui eblouissait Timagi- 
nation. Les diamants etaient encore * plus pr^- 
cieux : heureusement pour la fortune des mala-- 
des , on ne s^est pas atise' d^en faire utt moyen 
de guerison. 

Troisi^me exexnple. Moy&^s de prSdire /'a- 
verdr. — Aruspices^ augures, oracles , sorts, as- 
trologie. 

Le motif qui agit sur Tentendement pour le 
di4K>ser k croire ^ ne pent ^tre au fond que le 
desir d'anticiper un bonheur futur; mais plus 
souvent encore\respoir d^^viter le malheur atta« 
che h. une certaine action , en prenant une con- 
duite- opposee. 

Par rapport aux professeurs de Tart, s'ils sont 
de bonne foi , ie motif qui s^duit leur entende- 
ment est le plaisir de la curiosity , Tamour du pou- 
voir et de la reputation ; mais en ce genre rien 
de plus rare, que la bonne foi : Gicdron pre ten- 
dait que deux avuspices ne pouvaient pas se re- 
garder sans rire. 
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Beaucoup de causes ont concouru h nourrir ]a 
creduliti^ pour les oracles : les croyants avaient k 
citer un grand iiombre de cas ou i'evenement 
avait et^ conforme h la prediction, Cette confor- 
mity n'avait rien d'extraordinaire, puisqu'il n'y 
a souvent que deux ev^nements possibles; par 
exemple^ dans une maladie, la mort ou la gue- 
rison; dans une bataille, la victoire ou la defaite. 
£t C(Hnbien les pr^tresn^avaient-ils pas de moyens 
pour s'informer des circonstances ; pour juger des 
probabilites ; pour tirer les secrets<de la bouche 
des consultants eux-ih^mes ; pour preparer leur 
imagination et la subjuguer; pour avoir raison 
dans tous les cas par des reponses ambigue's ; 
pour amener enfin Fevenement pr^dit par I'in- 
fluence meme de la prophetie! Ajoutez h cela le 
penchant natnrel a faire valoir toutes les predic- 
tions accomplies^ k cacher ou interpreter celles 
qui ne Fdtaient pas , et le succes des oracles n'est 
plus un objet d^^tonnement. Toutes ces causes 
d*erreur, et parliculierement les fourberies des 
prdtres, ont e't^ completement exposees et de- 
montr^es dans le celebre ouvrage de Van-Dale : il 
ne manquait h son livre qu'un iutcrpr^te qui put 
le rendre lisible , et Fontenelle a change en dia- 
ms^ts les cailloux du savant Hollandais. 

Le traite de la dwination de Cic^ron est un des 
monuments les plus curieux de Fantiquitd. Si le 

i6. 
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renversement du paganisme edt dependu de la 
raison seule, ce livre Faurait opere. Point de 
liaison entre Tev^nenient qui sert a predire et 
r^v^nement predit, tel est i^argum€;nt principal 
avec lequel il bat en ruines tout le systeme des 
augures. 

II y a eu peut-^tre plus de bonne foi dans la 
crOyance de Vastrologie que dans tous les autres 
modesde predire Tavenir. IciFimmensiteduchamp 
des observations enimposait ^la faiblessehumaine» 
Uinfliience du soleil sur le monde physique et sur 
les productions de la terre avait ete probable- 
ment le pretnier anneau de cette chaine d^erreurs* 

Mais quel etait le motif qui faisait mettre une 
si grande importance ^ p^n^trer dans Favenir ^ 
puisqu^il nVtait pas possible de detoumer un 
ev^nement ^crit dans le ciel? L^ascendant de Tas- 
trologie s^explique par son association au dogme 
des jours heureux bu malheureux : telle entre- 
prise faite dans une certaine conjonction de pla- 
n^tes, devait reussir; faite dans une autre, elle 
devait manquer. 

Point de liaison entre les conjonctions des pla* 
netes et le$ evenements de la vie humaine ; par 
consequent , point de realite dans Tart de Fas- 
trologie. 

Quatrieme exemple. Prdser^alifs. — Talismans, 
reliques , amulettes , images. 
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Da c6te de la credulite, toojours les m^mes 
motifs. La peur est Tagent k plus fort sur rima- 
gination. Plus le moyeii est etranger ^ toute in- 
fluence naturelle , plus la confiance quHl inspire 
est entiere. 

Mais conunent cettefoi si insensiee se conserve^ 
t-elle? voila ce qu'il faut expliquer. Les accidents 
malheureux sont des ev^nements extraordinaires, 
compares au cours habituel des choses : ainsi des 
^u^on a place sa confiance dans nn de ces preser- 
vatifs, la croyance superstitieuse trouve beaucoup 
plus d^occasions de se confirmer que de se de- 
truire : et quant aux malheurs , Thomme credule 
trouve toujours le moyen de justifier a ses de^ 
pens le hochet dans lequel il a mis son salut. Le 
superstitieux aimerait mieux s^accuser de milie 
fautes que de douter de son talisman. G^est poui? 
se menager cette resspurce que les imposteurs ont 
soin d^ajouter des ceremonies , des paroles et un 
grand uombre d^accessoires tous egalement ne- 
cessaires au succes; outre Peffet que ces pratiques 
produisent sur Timagination^ qu'on en omette une 
seulef.c^est Thomme qui a tort, et le talisman reste 
en credit. 

Je n'irai pas plus loin dans cet examen : il me 
suffit d^avoir montre par ces exemples que dans 
toutes les occasions ou il est question de faits hors 
du cours nattirel , il y a des causes particulieres 
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d^illiision et des motifs sp^cieux d^imposture. La 
force des assertions de la part des t^moins n^est 
qu'une raison de plus de se defier de T^tat de leur 
jugement. Un fou^^un fanatique ne savent p^ 
douter. Si dans tel cas particulier, le juge ne pcot 
pas remonter a la cause de Teireur ou d^couvrir 
qu0l inter^t peut porter le temoin ^ tnentir , il Ae 
doit jamais oublier que Texistence d^^n fait con^ 
traire aux lois de K nature est bien itioins pro"^ 
bable que la supposition d^une illusion ou d^uii 
meusonge. 

Si nous consnltons ies ancienn^s annales, nous 
trouverons que lesauteurs Ies pius c^ii^bres, ceux 
m^me qui passeint pour avoir le mieux etudi^ le 
cjoeur humain^ avaient bien pen refl^<!hi sur lei^ 
causes qui infirment le temoignage, et particuli^^ 
rement le t^moigdage extra- judiciaire* Je citerai 
id Tacite, le grave Taeite , parlant de deux mi- 
racles attribues & Tempereur Vespasien'. « Ces 
>» deux miracles > dit-il, sont ehcore atte^st^s par 
» ceux qui en ont ^t^ l^s temoiAs, maitatenant 
» <|ue par rextinctioa de cette famille imp^riale^ 
» le mensonge u^aurait plus de recompense ^ e^ 
» perer. » Plus de recompense \ esperer ! Comme 
si la peine n'etait pas ud principe de seduction 

* Vitamgue^ qui inter/here, nunc quoque memorant^post' 
fuam nuikun mendaoio pretium. flist. 1. iv, c. 8i. 
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plus fort que la recompense I tomme si la perte de 
la reputation ^ Tiafiunie attach^e au meiascMige , 
n^etait pas une peine ! 

Tacite croyait done ii ces denx imracles. Sa ve* 
BEiarquc ne peat avoir d'aatrebut qge d'insinuer 
a ses lecteurs sa propre persuasion : h moins qne 
son intention ne iikt de tnmiper , il etait tromp^ 
lui-m^e , et trompe pour n^av^oir pas soup^onn^ 
Texisience d^un motif ilussi naturel que la honte 
de se dedire. 

£n Angleterre , des miracles de la m^me es* 
pice , mais infiniraent pins fiombreux et sans 
comparaison mieux attestes , ^taient Tobjet de 
la croyance gen^rale au comniencenifint dusiecle 
dernier , et ne sont plus admis aujoiird^hui , pas 
mSme par ceux qui ont encore quelque reste de 
{01 ponr les apparitions* CVtait ua attribut de 
la famille des Stuarts, de gaerir leurs sujets 
de cette maladie scrophuleuse qu^oa appelle en 
Angleterre king's e^U. Une pi^e d^or , apres 
avoir re^u Tattouchement du roi , etait donnee au 
malade qui la portaita son cou. Je ne sais com«- 
bien de temps ce pouvoir salutaire avait f\i 
exerc^ en ficoase , mais il fut transports en An^ 
gleterre sous Jacques I^', et n'a cesse qu'i reta* 
blissement de la maison d'fianovre. 

Des opinions fausse^ qui ont pris naissance 
dans des temps tris recul^s oiit enfaiit^, presque 
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de nps jours, des decisions juridiquQS plus alar- 
mantes que les crimes les plus atroces. 

Ges fausjses opinions ont eu deux effets re- 
marquables : l-qn de disposer & croire a de faux 
temoins : Tamtre de faire naitre de faux temoi-* 
gnages. £n i6349 Urbain Grandier^ accuse 
d^avoir livre a la possession du diable un .couyent 
de religieuses de Loudun, apres avoir . subi d^af- 
freuses tortures, fut brul^ k petit feu, sous les 
yeux d'une foule de spectateurs a qui la siipet*- 
stiticm in$pirait une joie barbare. Les auteurs im- 
mediats de cette catastrophe etaient dea juges 
eorronipu$ et des temoins intimides ou seduits : 
mais les auteurs originaires etaient les diables 
qui prenaient possession du corps humain dan& 
la Pale^ine. ' 

Peu de temps apres cette horrible tragedie , 
un jngc anglais ;, d'une probite proverbiale , 
homme eclaire a plusieurs legards , mais imbu 
des erreurs de son temps , livra au supplice une 
pretendue sorciere , a Faide d^un jury aus^ 
aveugle que le juge. Lbs auteurs immediats de 
cette condamnation etaient le juge ignorant et.des 
temoins abuses : mais Tauteur originaire etait la 
sorciere d'Endor ou la lai mosa'ique, qui portait 
peine de nqiort pour les delits imaginaires de sor- 
tilege et de magie. 

Je crois que la derniere scene de cette nature 
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s^est passee eii Wartzbourg , en lySo. Mais ces 
opinions £ausses, simalheureusementprolifiqaes, 
subsistent encore dans une classe nombrense, et 
se reproduisent sous des formes toujours di- 
verses. ^ 

£ntre les fausses opinions, les plus dangereoses, 
sans comparaison , sont celies qui s^appuient de 
la sanction religiense. La persuasion qui les ac«- 
compagne a ete produite » non par la force des 
preuves, niais par une force toute differente^ 
par celle de la terreur. Or, quelle ressource le 
raisonnement peut-il of frir avec des hommes qui 
regardent le doute , le simple doute , comme un 
crime , et Fincr^dulite comme une offense enrers 
Dieu, punie par destourments infinis et inconce- 
vables ? 

Mais comment le desir de croire produit-il la 
persuasion ? Je vois bien , dans les promesses et 
dans les menaces , les forces par lesquelles la vo- 
lointe de Thomme est soumise ; mais par quels 
moyens Tentendement est-il mis sous ie joug de la 
volonte ? . . 

Cette soumission de Tentendement s'opere de 
deux fa^ons : i^' il depend de ma volonte de don- 
ner mon attention a une consideration et de la 
refuser k une autre :. il est au ppuvoir d^un juge 
d^ecouter un t^moin qui parle dans ten sens, de 
ne pas ecouter celui ^n le contrarie; il est ei^ 
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son pouvoir d^admettre im ecrit dam le earact^re 
de preure, et d'at rejeter un autre. Le pouvoir 
qu^im hoooame^ dans son eioploi de joge^v exercfi 
sur les t^oins et sur ItB ^rils^ tout individu , 
dans son tribunal int^rieur, pent Texercer pleme- 
meat sor les argumenis et les idees« Un argument 
auquel ii refuse Mn atteiUion est aassi coinple- 
teraent luefficaGe dtrran^ cette exclusioo, que le 
serait la t^moignage d'un tc^moin qui serait mis 
bors de cour a^ant d^avoir parl^ , ou le -docu- 
ment ^^Cfit qui serait -^carte sans avoir et^ lu. 

^*^M I'opihion int^ieure ti^eSl pas entierement 
soutiiise h la volonte^ I'opinion exterieure , si )e 
puis parler ainsi , I'opinion deciai^e par le dis« 
cours, en depend enti^remeflt; mais celuiquiest 
maitre des discours des l^pmnies se rend bientdt 
maitre de leurs opinions : telle est la reciprocity 
d'inftuence entre les ho^nmes, quails «e laisscfnt 
plus souireiit>entra$Qer par imitation que p^r re^ 
flexion. Une opimo«i d^claree par unindividu 
produit Topinion d-un autre. Les faits que nous 
tirqns de notre propre experience sont en bien 
petit oEiombre en comparaison de eeux que nous 
a^ons'besom de connaitre, et pour tesqi]^4s nous 
sommes obligi^s de nous enrapporter a autrui : 
;ainsi dependants de leur t^moignage , -nous nous 
accoutumans a d^endre d$ teum^opitiions, nous 
presumons qu^etks sont originaiFement foitdees 
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SOT des preuvcs acqaiaes par leur experience* 
L'opintoii est , pour ainsi dire, pnave de prettfe, 
preove pr^omptiine de preure directe. 

11 n'est done que trop Titii que celui qui peut 
forcer les declarations d'opimon sooinet par ce 
moyen Pentendement de cette dasse nombrense 
d^hommes^ quine re^iventle plas grand nombre 
de leuTS id^a que d'empnmt. « Non , dircmt quel- 
j» qoes s^lateurs de la libertd et de iHnd^pendanoe 
» de Tesprit humain , Vouloir fortcer lea opinions 
» des homines, faire la guer re a Fopinion ; quelle 
»pervemit^, inais en mdme temps quelle folie ! 
» la contrainte revolte , et la persuasion n'e^t ja- 
» mais produite par I'aatoril^. » Voila un tcite 
qui a el^.soQvesit connpente etankplifi^ avec les 
intentions les plus droites. Qaen'estril vrai qu^une 
telle entrepriae eat anssi <lesQsperee qu^elle est 
pemideuae'! Forcer TopiniiMi d'une maniere di-* 
reetc et immediate , cela ne se pent pas : Eraser 
one idee, Pexpulser de Tesprtt par une pression 
mi^caniqae, cVat la chose impossible :'ni Tep^e 
ni les tortures nj penr^nt rien. La persecution 
ouverte manque son oeurre , si elle ne va jusqu'i 
la destruction ; maie par des moyens.indirects, 
par Tilifluence des promcases et des menaces^ 
par i'^ducation , par des precautiobs prises dei 
loan V on siibjugneies bibles, on entraine le trou<^ 
peau servile des* imit^teors; Tautoiite djatribu^ 
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deshonneurs; les tribunaux infligent dessuppli- 
i:e$y et les ministres de Popinion regnante, plus 
terribles encore, excommunient, calomnient, 
fletrissent et remplissent de toutes les amertumes 
imaginables la vie des refractaires auxqfuels ils 
annoncent des feux ^ternels. 
'. II n^est pas be^oin de dire ici que tous les 
moyens p^r lesquels on cbercbe . a asservir Ten- 
tendement. des hommes sont plus que suspect^. 
Des faUs qui ont pour eux la verite , des doctrines 
qui ont pour.elles Tutilite publique, n^ont pas 
besoin d^un; pareil appui : admettez ce principe , 
la consequence est inevitable. Eniployer des 
moyens de force pour le maintien de ces faits et 
jde ces doctrines, o'est faire Taveu de leur fans- 
sete et de leur absurdite. 

. II faut observer que, sous I'infiuence de Tinter^t, 
rincredibilite naturelle d'un fait, loin d^^tre une 
raison pour le rejeter , en est souvent une pour 
Fadmettre. Qu'il y ait une grahde recompense 
attachee a parler de faits incroyables comrae s'ils 
^talent certains; que: cette recompense puisse 
^tre obtenue sans aucun sacrifice de reputation : 
pourquoi n'aurait-elle. pas son effet ? Crsdo quia 
impossibile est : ce mot, souvent cil^, est le re« 
sultat de rehthousiasme allume par une grande 
esperance. A qu^l prix plus facile peut*on obtcr 
nir une recompense supposee infinie? £|: si 0if 
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ajoute h cette force celle des menaces les plus 
redoutables , leur operation reunie est irresis- 
tible. 

J^ai Youlu etablir dans ce chapitre que , relati- 
vement a des faits contraires aux lois de la nature, 
il y avait des causes de deception t^xxi tendaient a 
infirmer les t^moignages humains , en portant au 
plus haut degre la probabilite de Timposture ou 
de Terreur. 
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LIVRE IX. 



DE LA RECHERCHE, DE LA PRODUCTION ET DE LA 
CONSERVATION DES PREUVES. 



CHAPITRE PREMIER. 

On a rassemble dan$ ce lirre tout ce qui coit*- 
ceme les moyens dialler h la d^cooverte des 
preoves » de prevenir lear d^p^rition , et de pro- 
duire les t^moms pour le service de la justice. 

Sice t^moin eut ete produit en justice, et qa^il 
eAt ^aru digne de foi, la decision edt et^ toute 
differente , mais il n'a pas dte produit..,. C^est la 
un sujet de regret bien vif pour celui qui perd 
une bonne cause* Aussi, dans lin traite des preu- 
ves, Tobtention du t^oignage est un point trop 
important pour £tre neglig^ , quelque pen d^at- 
tention qa^on ait donne jusqu'^ present a cette 
brandie de la jurisprudence. 

Pour ^re en ^tat de produire en justice , an 
moment du hesoin , un article de preuve , deux 
conditions sont necessaires : qu'elle ait com* 
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mence d^exister et qu'elle ji'ait pas cesse ; qu^on 
Tait eue en son pouvoir et qu^on ne Tait pas 
perdue. De Ik deux objets distincts dans la pra- 
tique et qui demandent des precautions diffe- 
rentes ; Tun consiste ^trouv^r lespreuves, Tautre 
a en prevenir la deperition. Le premier s^ac- 
complit par enqqSte ou investigation, le second, 
par differents moy ens selon la nature des preuves. 

Dans chaque occasion , Tobjet d^sir^, le pro- 
bl^me est ceci : presenter au juge , soumettre a 
sa ^ connaissance la preuve de quelque nature 
quVUe soit dont la partie a besoin pour appuyer 
sa demahde , poiir justifier son titre et obtenir la 
decision conforme a son droit, 

£n d^composant le probl^me principal , nous 
trouverons qu'il se resput en trois probl^mes 
parfaitenient distincts. 

1^ Decouvrir b source des preuves : scfit la 
chose , soit la personne qui peut fournir la 
preuve. 

a^ La mettre en presence du juge. 

3<> S'il s'agit dVne personne , obtenir son te- 
moignage. Quant aux choses il tCy a pas de dif- 
ficulte. Pour qu^une personne temoigne , il faat 
qu'on la fasse ecrire , ou parler ou s^^oncer de 
quelque mani^re que ce soit : mais pour qu^une 
chose temoigne autant qu^elle peut temoigner^ il 
suffit qu'elle soit mise sous les sens. 
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Cette distinction , toute simple qn'elle est , est 
absolument necessaire ^ parce qu'il fat;it avoir 
recours a des moyens differents pour resoudre 
chacun de ces proM^ihes ; que ce qu'on peot 
dire de Tun ne pent pas se dire de Fautre ; que 
souvent Fun se n^sout comme de lui-m^me, tandis 
que la solution de Fautre est accompagnee de 
grandes diflicult^s. 

Ainsi nous traiterons de V investigation des 
preuves, de leur production^ et de Vecctmciion du 
temoignage. Chacune de ces operations corres- 
pond a chacun des buts que nous avons indiques. 
Par Fihvestigation , on deiirouvre ; par la pro- 
duction , on fait paraitre ; par Fextraction , on 
obtient. 

Qu^un temoin soit produit , et qu'il donne son 
temoignage, cesont deux actes differents. II pent 
se presenter de lui-m^me en justice , et qtiahd il' 
est appele ^ temoigner s il p^ut vouloir ne rien 
dire. On- pent s^assurer de sa personne malgre 
lui ; mais pour obtenir son temoignage , il faut 
le concours de sa volont^. Eut-on m^ine if*ecours 
^ des moyens de contrainte , ils ne peuvent pro^ 
duire leur effet qu^autant qu^ls agissent sur sa 
volonte. 

Dans le cours ordinaire des choses , qu^un 
homme vienne de lui-m^me se presenter comme 
temoin, son intention est de deposer. Mais, 
2. 17 
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sources lui en sont conniies, mais encore dans 
le cas ou il ne les connait point , pour parvenir 
k les cohnaitre, 

Dans les detix cas , les moyens employes pour 
iirrirer i ce but seronit oii physiques ou moraucc ■ ; 
physiques , quand ils sont de nature II agir sur le 
corps comme corps ; moraux , quand ils agissent 
sur le corps par le moyen de Tesprit : en d'aulres 
termes, ce «ont des motifs: 

Entre les moyens physiques applicables k cet 
objet , les plus naturels et ceux qui sont le plus 
fr^quemment employes se rangent sous les de- 
nominations suivantes : 

i<* Entree. 

ao Visite ou recherche. 

3<^ Inspection. 

4° Transcription ct representation imitatire. 

5® Sequestration. 

%^ Arrestation devant le juge. 

7<> Detention des personnes. 

8^ Identification ou marques servant ^ iden- 
tifier. 

9<> Entretien et alimentation. 

10° Visite des lieux par le juge* 

> Je mt sets dece mot, tout impropre qa^ilest. Mondesi 
un terme trop vagaeet appliqu^ k trop de significations difKren- 
tcs. II faudrait dh-e moyens physiques ou psychologiques : 
mais ce mot nVst pav admia dans I'usage ordinaire. 



V 
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Les.moyens qu'on peut ranger sous la classe 
des motifs sont de simples invitations, des recom- 
penses ou des peines. 

I** Simples invitations. J'entends par la ces de- 
mandes ou Ton se fie exclusivement aux motifs 
que la nature dela chose fournit pour ehcouragqr 
les temoins h se presenter sans 'j aj outer aucun 
motif penal ou r^mun^ratoire ; tels sont les sim^ 
pies avertissenients inserts dans les papiers pu- 
blics ou dans des affiches , soit par les individus , 
soit par le gpuvernement, 

2<> Offres de recompenses , le plus souvent p^- 
cuniaires , soit par le gouvemement, soit par des 
individus sous Tautorisation du gouvernement. 

3^ D^nonciations de certaines peines, dans le 
cas de desobeissance. I^e droit de punir appar- 
tenant exclusivement au gouvernement , lui seul 
peut se seryir de ce moyen. 



s 
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CHAP IT RE II. 

aiOYBNS D*AS8VB£B l^k PBODUCTION DBS PREUTKS. 

I. Tribunauz avec des pouvoirs ^t des obligations appropriees^ 

Quels que soient les moyens donnas par la loi 
pour r4>l>tention et la presentation des preuves , 
leur efficace d^pendra beaucoup de la nisftiiere 
dont les tribunaux seront institues , c^est-a-dire 
des pouvoirs que poss^dent les juges et des obli- 
gations qui leur sent imppsees. L'organisation des 
Qours de justice est un sujet trop vaste et trop 
important pour le traiter inctdemment dans un 
ouvrage qui a un autre objet ; mais entre les prin-r 
cipaux traits , il en* est quelques uns qu^on.ne 
pent pas omettre de mentionner , parce quails 
i^enferment des conditions essentielles \ Taccom- 
plissement des fins de la justice. Tels sont : 

I'^La continuite non intcrrompue des sessions 
j;uridiques. 

2^ L^ ambulance occasionelle des tribunaux. 
' 3** Des pouvoirs d'investigation competents 
pour suivre toute une chaine de preuves indi- 
catives i de preuves de toute esp^ce. 

Continuity de session, II faut que le service 
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reponde au besoin, €t puisque les ennemis de 
rordre public $ont toujours armes pour Tattaque, 
il faut que ses protecteurs le soienl toujours pour 
la defense. Suspendre les fonctions des tribtinaux^ 
c'est accorder une trfeve k des adversaires qui 
n*en accordent pas. Uh temps regulier de va- 
cances pour le& medecins ei les chirurgiens. ne 
serait pas plus d^raisonnable que des. vacancf 3 
regulieres pour les juges. A p^ine peutron con* 
cevoir un intervalle d'un jour, d^une heure ».qui 
n'entraine des vexations , des frais.^. des delais« 
et qui n'expose h des injustice^ directcs , ne^ futr 
cc que par ^a deperition des preuves : car.^ s'ij , 
est des preuves permanentes qu'on pent toujours 
trouver au besoin , il en e$t de fugitive^ qui n'exis^ 
teiit que dans un moment donne , et si on ne saisit 
pas Foccasion favorable, elle passe et qe revient 
plus. Je ne fais qu'indlquer ici cette considerysir 
tion importante , nous la mettrons ailleurs dan^ 
un plus grand jour; 

11 est des pays ou Tidee d'un tribunal pejrma- 
nent parait une extravagance. Pourquoi ? parcp 
que dans ces pays tout le syst^me. jodicidire 9 et^ 
institue par les hommes de loi et pour eux. Que 
les plaideurs souffrent ou se ruitient , que les pri- 
sonniers gemissent dans les fers, que les preuve^ 
p^rissent ,. que la justice periss^e avec elles ; ce 
sont Ik des maux qui n^ebraplent pas le stdicisme 
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des legislateurs et des jurisconsultes. C^est la )e 
resultat des sessions p^riodiqUes , et de diverses 
regies de procedure : chacun le voit, mais qui ose 
y toucher ? 

» 

II. TnbuDal QccasioQeUement au^bulatoire. 

Les preures n^existent soureiit que dans un 
t^itips donn^y ^ue dans un lic^u donne. Ufaut les 
saisir 'ou eUes sent ou les perdre entidrement. 
Bans le cours ordinaire des chqses, pour econo^ 
miser le t^mps , pour ^pargner des frais/ pour 
consulter rint<?ret*-de toutes les parties et celui 
des juges , il est copvenable que les temoins aillent 
aux juges plutot que les juges aux temoins : mais 
il y a des cas oi!t , sous peine de perdre les preu- 
ves , il faut adbpicfrla marche oppdsee. 

Les cas Ou le juge doit se trajDsporter sur le$ 
lieux peuvent se ranger sous deux chefs. 

1^ yisite ad personam : dans le cas ou rin- 
spection de la personne est necessaire au juge. 

Cas d^alitement pour maladie incurable ou 
d'une longue duree. 

Gas oil le delxt embrasse un grand nombre de 
d^linquants , comme insurrections et tuihultes , 
ou , k rftison de la multitude des coupables et de 
leur perseverance dans le delit^ la presence du 
juge est necessaire pour y mettre fin , la policy 
ordinaire etant insufifilsante poCir cet objet. 
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2® Visite ad rem : quand la source des preuves 
appartient a la classe des choses. 

Cas ou la chose servant h. la prepve est de la 
nature des immeubles : comme quand Tobjet en 
litige est Tetendue d^une piece de terre, Fetat 
d'une maison , d^une manufacture , d^un pont , 
d^un canal re lativement & des reparations.. 

Cas ou )a chose , sans Stre absolument de la 

« 

nature des immeubles , ne peut Stre transferee 
sans des inconvehients superieurs : comme des 
listensiles de ' manufactures , de distillerie , de 
mines, des statues , des productions de beaux- 
arts d'une grande dimension, des amas de den- 
r^es ou de marcbandises , etc. 

Mais quoique tons ces objets puissent exig^r 
Tapplication des fonctions juridiques a une dis- 
tance plus ou moins grande du si^ge de la judi- 
cature , il n'est pas necessaire dai^s tpus ces cas 
que le juge principal se transport^ lui-meme sur 
les lieux. II pourra deleguer pour cet qffic^ une 
personne de ponfiance ; par exemple , un magis- 
trat subalterne , responsable par sa place , et 
doue des connaissances que la circonstance re- 
quiert. 

Si la chose etait praticable , il est evident qu'il 
serait a souhaiter que le juge qui doit prononcer 
la.decision eut recueiili lui-m^me toutes les preu- 
ves , que tout ce qui sert a la preuve des deux 
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parts se fftt passe en sa presence , siirtout les 
preuves personnelles , le temoignage ; attendu 
que la plus grande surete k cet egard r^sulte de 
Finterrogatoire ^: des circonstances qui Taccom- 
pagnent , des inductions qu^on tire da ton ^ du 
geste , de la contepance , de la facilite ^ de Fhd- 
sitatioii^ de ia tranquillite, du trouble , en unmot 
de tout rensemble de la conduite des't^moins. 

Maistoute desirable que serait cette condition^ 
elle ne peut pas toojours s'accomplin Le juge ne 
saurail tout voir ni tout entendre. Supposez qu' il 
flit invest! du pouvoir de choisirentre quitter son 
tribunalpouralleraudehorsrecueillir des preuves 
oucontinuer a sieger , il devraitse decider d^apr^ 
Timportance comparative de la cause qui requiert 
ce genre d^investigation ^ et le besoin qu'elle a 
de ce genre de preuves. 

Que Texamen de la preuve exige la presence 
d'un juge principal , cela depend de sa nature ^ 
reelle ou personnelle. Quand il y a un temoin k 
examiner , le temoignage k prendre est decide*- 
ment une fonction juridique. Onne peut la con- 
fier convenablement qu'a des hommes revetus de 
ce caractere ^ ou du moins qualifies pour ce ser* 
vice. 

Relativement aux preuves r^elles, le cas est 
diffi^rent : le rapport d^un timoin digne de foi 
donnc presque la meme securite que Tinspection 
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de la chose par le juge ; si le juge lui-mSme esl 
moins satisfait par le rapport que par Finspection 
immediate, le public peat Tetre davantage : il 
aora plus de confiance dans un t^moin qu^on peut 
interroger et confronter que dans un juge qu^on 
n^nterroge ni ne confronte. Si la chose etaitde 
telle nature que le juge put se transporter ^ur 
les lieux avec un public suffisant , sa visite pour- 
rait donner a la preuve plus de force que le sim- 
ple rapport. En declarant ce quHl aurait vu , il 
aurait pour garants tous ceux qui ont vu avec lui. 
Mais s^il se transportait sur les lieux seul , abso- 
lament seul , sa decision pourrait ^re plus satis^ 
faisantepour lui-<m^me , «lle ne le serait pas pour 
le public ; elle serait arbitraire , susceptible d^in- 
justice , de corruption , de caprice ou dUndolence. 
II y a un cas ou le rapport de la preuve r^elle 
est bien superieur 4 la preuve immediate ; lors^ 
que la chose est de nature a demander un t^moi- 
gnage d'experts. Supposez quMl s'agit d^un vol 
par effraction, le juge est aussi bien qualifie 
qu^un architecte pour decider si les portes et 
fen^tres ont ^te forc^es : mais s'il s^agit d^une 
demande en reparation de dommages entre un 
maitre de maison et un locataire, le juge , en se 
transportant sur les lieux , serait bien embar- 
rassc a estimer le deg&t : en restant tranquille 
sur son tribunal , en ecoutant des architectes de 
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part et d'autre ^ sa decision sera fondle sur les 
meilleures bases que }e cas admette. 

Quant aux preuves par ecrit , on ne pent guere 
concevoir de cas qui puisse appeler le juge a se 
deplacer, h moins qu^il ne s^agisse de quelque in- 
r scription sur des ob j ets immeublfes. XjCs documents 

par ecrit peuveut se transporter ; et si leur d^* 
placement offre quelque ini^QUKrenient majeur , 
les copies en general peuyent teniir lieu des ori- 
ginaux pour Tobjot j|ii:idique. 

3<> Le troisieme objet de 1' organisation des tri- 
bunaux est relatif aux pouvoirs dlnvestigation 
dont ils dqiyent ^tre munis. Pouvoirs adaptes a 
suivre un0 cbatne de preuves dans tous leurs de* 
gres y depuis les plus faibles indices , les oui-dire 
qui ne peuye^t pas 4tre re9us dans le caract^rc 
de proves finales , jusqu^a ceUes qui ont toutes 
les qualites requises pour cet objet. Mais Tetendue 
ct rimportance de cette matier^ reclament un 
chapitre separe. 
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CHAPITRE III. 

DCS ilOirSKS PBTSI^OES APFUCiLBfiSS A LA PE01>VGTION DBS , 

PRBVYES. 

t 

t 

I. Discussions verbales ndcessaires ^ ce sujet. 

La production des preu^esne peut s^accomplir, 
selon la diversity des circonstances, que par uhe 
diversite d' operations qui rtequi^tent differents 
poavoirs legaux. Pour organiser ces pouvoirs^ct 
les conferer, il faut d^abord leur trouver des ap- 
pellations appropriees qui les distinguent ^t les 
d^signent. Cette discussion, il faut Tavouer, nt 
ressemble que trop k un exercice de grammaire ; 
mais puisqu''enfin les mots sont les seuls instru- 
ments dont le l^gislateur puisse se servir pour 
exprimer ses idees , s'il voulait rejeter les consi- 
derations verbales, il se monlrerait aussi peu 
sens^ que Tartisan qui d^daignerait de s^occuper 
des outils de sa profession. 

IL Source de la diversity ies operations. 

Les operations se diversifient , i ^ scloii la na^ 
ture de la chose, 2® selon Vordre du temps. 
1® Selon la nature de la chose : savoir, si la 
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source de la preuve appartient a la classe des 
personnes ou a la classe des choses ; des choses 
gdheralement parlant , meubles ou immeubles , 
ou de cette espece particuli^re de choses connues 
sous le nom de preiwes ecriies. 

2® Selon Tordre du temps: entree, recherche, 
inspectioav arrestation ou saisie, detention, ad* 
duction , sequestration , voillfc Tordre dans lequel 
cts operations se suivent dans le cours ordinaire. 

La circonstance ou il s'agit d^appliquer ces 
moyens indique d^elle-m^me celui qu'il faut 
cfaoisir. II n'y a point ^ cet egard de difficulte ; 
mais ii y en a beaucoup par rapport ^ la vexa- 
tion qui ri^sulte de telle ou telle de ces opera- 
tions, et pour d&ider jusqu^a quel point Tavan- 
tage qu^on peut obtenir Temporte sur Finconve- 
niem qu'on fait naitre. Cest un cboix a faire 
€ntre deux maux ; il s^agit de peser et de compa- 
rer le danger qui r^sulte pour la justice d^un d^- 
faut de preuves, et I'inconv^nient qui resultc 
pour les individus de la gene i laquelle on les 
soumet pour les foumir ; il s^agit ensuite de porter 
Tavantage au plus haut point, et de r^duire Tin- 
convenient au plus petit. Cest d^apr^s cet exa- 
men quHl faut determiner le degre de pouvoir 
que la loi doit ^ttribuer au juge et aux parties. 
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III. Operations a faire pour la production des preuves. 

<, ■ . ■ 

I . Entree. Celte operation &uppos»e yne portion 
d^espace enfermee dans certaines limites phy- 
si()aes ou du moins id^ales, qu'une personne 
vient occuper dans une occasion particuliere. 
L\espace ainsi circonscrit pent ^tre lui-meme la 
source de la preuv,e, comme quand un champ ou 
une maison est Tobjet en litige ; ou n^^tre que le 
receptacle qui Tenferme : ^^entree a'aurapas^ par 
exemple , pour objet final de Toir la maison, roais 
uncoffre dont on veut saisir le contenu. 

Quant a Tobjet en question^ celui d^ assurer la 
production des preuves, la simple entree, consi- 
d^ree en elle-*m^e it sans suite, serait sans 
utilite. Toutefois c^est un pr^liminaire indispen-^ 
sable pour les autres operations , et elle ne peut 
£tre utile qu^autant que ces operations subse- 
quentes sont utiles elles-memes. Mais utile ou 
non , elle est presque toujours vexataire : c^est Ik 
sans doute ce qui a fait qu'on s'en est tant oc- 
cupe dans la jurisprudence anglaise, et c^est une 
raison suffisante pour la considerer k part et la 
distinguer des autres. 

Le degre de vexation qu^elle entraine depend 
de la nature du lieu ou se fait Tentr^e. Si c^est 
un terrain non qnclos, la vexation est nuUe : dans 
un terrain enclos, elle est communement tres 
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petite. Dans des ^ifices , elle est plus ou moins 
grande , selon qu^pn approche plus ou moins de 
)a partie habitee ; elle I'eBt phis si on entre dans 
r]nt^rieur,!si on vient a une chambre h coucher, 
surtout'^ans Tappartement d^une femine, etc. . 

h Visile. 

^. Le mot visite presente une id^e plus com- 
plexe ; il s^applique .au cas des preuves person- 
nelles, comme a celui des preuves reelles. II met 
deuxobjets en sc^ne : le lieu visite , la personne 
visit^e, ou, commeon dit communement, fouill^e. 

Le lieu servant de receptacle a la chose qu^on 
cherche p^ut cpmprendre toutes les dimensions, 
depuis la plus vaste ^glise jusqu^^ un ^tui qui 
renferme un Jouet. Le degr^ de vexation dep^id 
beaucoup de la grandeur du receptacle , et sur- 
tout de la circonsjtance d^^tre habits ou de ne pas 
Tdtre. Cela foumit une division essentie^le, re- 
ceptacle habite ou non habit^ ; et une sous-divi- 
sion, habitation permanente, comme les maisons , 
ou non permanente , comm€ toutes les especes 
de voitures, soit terrestres, soit aquatiques» . 

Les vehicules par eau ont une propriete parti- 
culiere et importante dont nous parlerons bien- 
t6t, celle d'etre sujets a une longue detention. 

Le mot visite\ dans sa signification principale, 
renferme une idee accessoire., celle d^une chose 
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ou d'une personne cachee. Pour }a personne ; on 
la cache k dessein ou elle se cache elle-m^me ; 
pour les choses , elles peuvent dtre cach^es avec 
intention ou accidentellement. La visile, par rap^ 
port aux choses , ne suppose pias qu^elles sqijent 
cachees avec intention. 

La visite ne s'applique pas moins atix preuve^ 
ecriies qu^aux preuves reelles. Les documents 
ecrits , les simples actes , les contrats detaches , 
consignes dans des registres , sont , dans les cas 
ordinaires , f aciles h. trouver. Mais il se pr^sente 
des cas ou les recherches ont un objet plus la- 
borieux.et plus vaste : lorsqu^il faut consulter des 
livres de compte , comparer diff^rents livres , 
compulser une vari^t^ de registres. La loi anglaise 
en foumil des exemples dans les causes oii Ton a 
besoin de se risf^rer aux joumaux du parlement, 
aux registres -de la tresorerie / de la guerr^ et de 
Tamir^ut^ j aux archives des corporations, etc. 

IL Inspection. 

3. Inspection. Ce mot ptesente Tid^e de I'op^- 
ration la plu^ simple , et qii^ , ^onsid^iree dans iw 
jour purement physique , ne renferme pas la pjius 
legere vexation.. Autrefois le regard d'un SQr.cier. 
pouvait secher la ipqisson oudonner d^imal apx 
troupeaux, maisiil n'eae^ plus ainsi : le simple. 
procede.de J a voe ne.peut.pljus. produire aucunp, 
2. 18 
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alteration physique stir les choses ou les p^i^^bnnes. 
Gependant la culFiosii^ d'un ceil penetrant , qui 
saisit ii la derob^e ou le proced^ d'une manufac- 
ture , ou le secret d-une lettre , ou d'autrcs secrets 
plus delicats entore, peiit infliger un degre de 
vexation qui n'a point de limite ^signable. Le 
inalheureux Ovide ne cessa de d^plorer^ dans 
son exil , Timprudence ou le malheur dWoir vu , 
dans le palais d^un maitre , ce que sa sensibility 
blessed ne lui pardonna jamais. 

Le cas ou cette operation est plus particulie- 
rement applicable est celui des-^crits. 

La vexation qui peut en r^sulter depend de la 
nature de IMcrit , selon qu'^il ^tait destin^ k ^re 
public ou i ne pasi Tiltre/ 

Dans le premier cas , qui r enf erme tous les con- 
trats , tout ce qui appartient au chef des preuves 
pr^rd ounces 5 recrita^t^faity sinon pour Tin* 
spedion publiqucv du inoin& pour celle d^s parties 
int^ress^es et celle du juge; elle ne peut^tre vexa- 
toire que par rapport au delinquant. Dans Tautre 
cas, lorsqu^il s^agit de lettres , de correspondance 
priv^e, ou d'un journal priv^, les matieres peu- 
vent dtre de telle nature , qu^on avait le plus grand 
d^sir de n^en (loiiner de commtmicaticm h ancune 
personne etrang^re, et que leur inspection peut 
exposer Tauteur aux inconvdnieAts les pins graves, 
et lui faire ^rouver les peines les plus aigu&». 
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« 

III. Copie. 

4- Copie ou transcrit : •^— Prise dans le sens liti^«- 
ral ^ cette* op^ratioii ne s^appHque qa^aux preuves 
par ^rit. Si le document en question ne p^iit 
^tre didj^ac^ sans un inconir^nient majear, la 
copie est indispensableantient necesaaik^-, comioe 
un substitot pour Foriginal-, avant.que 1^ cause 
soit entendue definitivement. II y a biendes jcas 
oii le ref us de fournir une copie serait^ Equivalent 
au refus d&produire l;originalv c^est-^a-dii^e lequi- 
valent ^ un deni de justice. 

Dans le cas des preuvesreelles, les represen- 
tations imitatires parle desstn, lapKiBti!^!^ oiDles 
mod^lefs^^nt analogues ^ria- copgie lies ^^crits :. tels 
seronf defs' plans d' architecture pour lune miaisMr^ 
pour un yaisseaU^ (}Ui fjorifreht Fobjet eii dispnte; 
les dessins ou les modiles^ di^^oq systeme de nLa% 
chines <iui deviennent la matiir^ d^un proces.en 
vertu dTunepatente.*"— Dans la classedesxboaeisf, 
il en est pklsieors qu'on ne pent point ediiher en 
nature 'pobr sfenrir de pwutre; il y cii a pw* 
qn'oti n^ ptiii^e pas tept^seifter pisur Funis /0|i 
Tautre de ces imitations. 
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5* Ddt^Uion. Un yais^e^a^u de ligne vdV:^f3^§pn 
c<H|iplement de quinze cents hommes ou :dQ 

i8. 
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deux mille^ est en quelque sorte une ville flot- 
tante. Si la detention d'un char ou d'une voi- 
ture avec une ou deux personnes de<^ans est une 
vexation 9 a quel point c^ mal n^est-il pas multi- 
[die quand il s'agit d^un vaisseau de guerre ? Un 
acte de cette esp^ce, fait iUegalement , renfer- 
fMrait, selon le langage absorde de la loi an- 
glaise, le/aux empiisonnement de deux mille 
personnes. 

' Dans le cas de preuve reelle ou ecrite , la deten- 
timi ctsTincide avec la sAfuestration* 

V* Adduction en justice. •— Maodat d^amener. 

6. Adduction en Justice ^ . Gette operation est 
^galement applicable aux personnes et aux choses 
que rpn regarde comme des sources de preuves. 
Le cas ou il faut Tappliquer aux personnes est 
celui d'une repugnance supposee de Jeur part ; 
car, il mollis de. cette repugnance, au ^ moins 
d^une infirmite physique, les personnes peuyent 
$& rendre V d'elles-m&nes devant le juge, Mais, 
cette repugnance; si^pos^e ,et il est probable 
qu'elle existera dans le cas d^un tdmpin surdeux ou 

■ Sub pcena duces tecum ^ dit le pr^cepte du juge adress^ 
dans le langage de la loi ^anglaise au t^moin propose , quand il 
revolt Pordre de se rendre 4 la place dn jugement,< pour ttre 
examiti^, et d^appbrt^ avec lui Particle de preuve r^elle on 
Ecrite. 



\ 
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trois, Facte d^adduction sera souvetit d'une egale 
n^cesske dans le cas des temoihs, pour s^assurer 
de leur compatution h, Tepoque ou on aura be- 
soin d'eux , que dans celui des parties elles-mdmes 
pour les soumettre h. la justiciability. 

II faut done dans ces cas avoir recours h, une 
sommation accompagn^e de menace^, ou a un 
acte de contrainte par des officiers de justice^ Ce 
qui peut etre n^cessaire par. rapport aux per- 
sonnes peut T^tre aussi par rapport aux choses, 
lorsque celui qui les detient ne se porterait pas 
Yolontairement k les produire. 

La repugnance existerai t/par supposition, dans 
le cas d^un temoin sur deux ou trois. . 

VI. Arr^t, sequestration^ 

Le premier de ces termes s^applique aux per- 
sonues, le second aux choses. Mettre aux arrjSts^. 
c^est consigner une personhe en un lieu de sure 
garde , lorsque la personne est la source ' de la 
preuve. S^questrer, c'est mettre la chose qui est 
source de la preuve en lieu de sure* garde. Ces 
deux operations, quant h. Tinteniion^ sont les 
mSroes : mais quant a leurs effets, la difference - 
est grande, surtout par rapport k la vexation. 

Mettre aux arrets ou mettf e en; chartre priv^e 
est une question qnise presente d^abordapres Tad- 
duction. Dans quel cas? Ce n^est pas dans celtuou 
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il ne ^^agbsait que d'entendre le temoia dans Fau-t 
di€nce definitive : tar s'ila fait sa deposition , 
Tobjet ^t acQ«mipli et la Yexation serait i^ pur^ 
perte. Sauf le cas extreme et iofiniment rare da 
ii iurait refuse.de rendre^son t^moignage, cas 
ousa detention deviendraitindispenaable, laseule 
circonstance qui pourrait exiger xette precantioa 
serait celle oiu Finterrogatoik^ n'etait que d^nne 
nature pn^liminaire. Bans ce cas, Fobjet propose 
serait de a'assurer delui nour un examen ult^rieur^ 
et cette NVi^xation ne serait justifiable qu^en sup- 
posant de sa part une rdpdgnance assez forte 
p0ur donner lieu de douter de sa comparution 
h moins qu^on ne s^en fut assure de cette mat- 
ni^re, 

Mais detenir une personne , pour s'assurer de 
sa comparu4ion en quality de t^mpin « dans un 
fait qui lui>est Stranger, h^est-ce pas un moyen 
de riguenr extraordinaire? M^6ter ma libette 
pour me forcer de paraitre dans qne querelle 
ou je n^ai eu auoune part ! Comment justifier 
ce procedd ? la loi ne punit^^elle pas un inno- 
cent? Que fait-on de plus pour ^'assurer d^un 
homme accusd. d^un crime ? — Oui, mais la loi a 
precisement le mSme objet et la m^me raison 
pour s^assurer de Fen et de Fautre ; de Fun, pour 
fournir la preuve du ddlit; de Fautre, pour le son- 
mettre h la peine. La justice est egalement impuis- 
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saute si elle n^a pas sous sa main le temoia aussi- 
bien que Faccuse. Si la privation Ae la Uberte 
pour le tempin formait une objection insunnon- 
table, il faudrait renoncer a tout exercice du pou- 
voir. Exclure toute vexation, c^est exclure tout 
gouvernement. Pretendre faire des lois qui n'en- 
trainent aucune. vexation, c^est le prpjet d^un in- 
sens^; mais supprimer; toute Jirexationpr^on - 
durante , toute vexation wperflue , c^est le but 
que la.raison se propose, et auquel on ne pent 
arriver qu^en reunissant les affections du philan- 
thrope au g^nie du legisl^teur. 

Par rapport aux deux modes de priver un in- 
dividu de sa liberte pour le punir ou simplement 
pour s^assurer de lui, la difference oe peut ^tre 
que dans la nature du li^eu ou. its sont ddtenus. Ce- 
lui qu^on punit est confine dans une maison ap- 
propriee k cet objet, sous 1^ garde d^un officier 
public^ en un mot dans Une prison. Celui qu^on 
retieat uniquement pour s^assurer de lui comma 
t^moin doit ^tre place dans un lieu qui n^entraine 
aucune idee accessoire de peine, ou m^me k son 
propre choix, pourvu que la surety de la garde 
soit suffisante. 

La sequestration, mesure employee plus 011 
moins.dans tous les systimes pour assurer la res- 
titution des effcts au vrai proprietaire, n^est pas 
moins necessaire en bien des cas poui; Tobjet de 
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fournir la preuve. Ce qu'on se propose direcle- 
ment par 1^, c'est de pr^venir la deperilion de la 
preuve, autant qu'elle depend de la nature de la 
chose. 

Mais ce but, le plus direct etle plusmanifeste, 
n'est pas le seul. On peut encore avoir en vue de 
conserver la cfaose telle qu'elle est et de la meltre 
^ Fabri de toute espece d^ alteration frauduleuse 
par laquelle'on voudrait la convertir en moyen 
de fausse preuve. Gar il est certain^ el nous Pavons 
€icplique ailleurs, que Ton peut faire des actes de 
faux en matiere de preuve reelle , comme dans 
les prcuves ecrites. 

Le chbix des personnes entreles mains de qui 
I'on doit placer les objets sequestr^s doit se re- 
gler par les memesraisons que la detention des- 
temoins. Uobjet direct est leur sure garde. II faut 
dviter toute vexation qui n^est pas necessaire a ce% 
objet. On peut, selon le cas, laisser au possesseur 
actuel h nommer la personne k qui la chose sera 
confiee. 

yil; IdentificatroQ* 

• 

Dans le cas de la preuve reelle, Tidentification 
consiste a fixer sur la chose qui est la source de 
la preuve quelque marque qui garantisse au juge 
qu'elle est tou jours la m^me depuis Forigine du 
fait )usqu'^ la decision, qu'on n^a point mia 



POUR LA PRODUCTION D£S PREUYES. 2&1 

une autre chose a sa place, soit par fraude, soil 
par meprise. Ainsi, dans la procedure frangaise, 
quand un corps nfort ^tait Tobjet de renqu^te 
par rapport a la cause de la mort, le juge avait 
coutume d'appliquer son sceau sur le front. 

Cefte operation peut preceder ou suivre celle 
de 1 'adduction. Si apres, elle se fera sous tes yeux 
du juge^ si avant, elle se fera par une personne of- 
ficielle ou non, selon les circonstances : mais aus* 
sitdt que possible , apr^s la i^r^jmkx^ inspection^ il 
faut identifier la chose ; autrement, il y a toujour^ 
danger de falsification ou de substitution. 

Cette operation est analogue a celle de la se* 
questration; le but est le m^me : dans certains cas, 
on les reunit ; dans d^autres cas, la premiere peut 
tenir lieu de la seconde. Le cachet suffit pour 
identifier des papiers. 

Compar^e avec la sequestration et cpnsideree 
comme pouvant remplir le m^nie objet, Tidenti- 
ficationest un genre de surete pr^f Arable, en ce 
qu'elle est exempte de toute consequence vexa-- 
toire. 

• Villi Entretien, y compris alimentation/ 

Quand il s^agit des ^res animes , par entretien 
j^entends tout ce qui est necessaire pour mettre 
Fobjet, source de lapreuve, ilabri de toute 
deterioration. En qualite de preuve , il faut la 
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coAserver same et entiire ; en qualite de chose 
ou de personne ^ il faut lai garantir des Texations 
qui ne sout pas necessak^^ ; et . l^s frais de 
Fentretieii doiyent Stre.a k'charge de celui qui 
doit profiter . de lai mesure . 

Ges frais sont une raisQU de plus contre la de^ 
tention des personnes et la s^uestration dans 
les cas ou on peui obtenir la.m^me surete sans y 
^voir recours. * 

Les frais des tidmoiiis doooeptiieu a ua grand, 
nombrede questions quipreseatenttovtes de gran- 
des difficult^, i<> Le temoin, s^il en a les moyenSf 
serart ilcharg^ desa propre depense?ets^il ne peut 
pas subvenir aux frais^ &. qui cette charge doit-elle 
^re impost? 2^ La somnie desUnee k Cet objet 
doit*elle ^tre mise entre ses mains avant ou apr^s 
sa comparution ? 3^ D^aipres quel principe doit- 
on regler la proportion de cette somme? Sera-ce 
d^apres les circonstances pecuniaires dii t^oin^ 
ou d^apres eel les dela partie qui .reclame son te- 
moignage^ oti d^apr^s les deux ensen^ble ?4'' Pour- 
ra-t-on forcer le temoin a paraitre ou h ' parlei* 
avantque TallQuance de ses frais lui ait ete ddli- 
vree? S^' Quelle difference fera-t-on a cet egard? 
si on en fait aucune, ^ raison de la nature de la 
cause, savoir sielle est penale ou non penale, et 
s'il s^agtt dW dclit prive, public ^.demi-public? 

Toutes ces questions e I beaucoupd^autresqu^oii 
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pourrait ajouter forment autant de oas auxquels 
il faat pourvoir ; mais leli^gislateur, en deternur 
nant quelqves uns ffeces points, doit-toujours en 
laisser pIusieuTS 4 Ik discretion du juge. 

£n chercbanti regler cette allouance, le l^gis- 
lateur est plac^ entre deux ^cueils. £st*elle insuf<* 
fisante , il s^ensuit une injustice pour le tdmoin. 
£st-elle plus que suffisante, elle peut operer 
comme un acte de subornation , incliner le t^moin 
en faveur de la partie qui le paie. Dans oe di- 
lemme, la publicity est la seule ressource. Toute 
Tallouance en indetonit^ donnee k un temoin 
doit ^tre d^claree k la face du public , au moment 
de Tinterrogatoire , ou du moins pr^te a ^tre 
d^claree sur la demande de" la partie adverse. 
De cette maniere, s^il y a de Texces, le juge et le 
public seront avertis sur Teffet qui peut en r^- 
suiter pour la v^racit^ et I'exactitude du temoi- 
gnage. 

Supposez un marchd fait ; supposez m^me unc 
condition annexed k la promesse de Tallouance : 
argent payable si le temoignage est tel ou tel , ou 
si r^v^nement du proems est tel ou tel. Une al- 
louance ainsi promise ou mSme payee d^avance 
est sans contredit un acte de subornation, delit 
punissable dans tous les systemes de lois. Mais 
quand la corruption se presente , a-t-elle coutume 
dese n^ontrer sous une forme aussi peu deguisee? 
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agit-^Ue si ouvertement? P«ut-^tre de temps en 
temps, dans la lie du peuple. Mais je crois que les 
cas ou les conditions du marclie sont ainsi expri* 
mees sont rares en comparai&on de ceux ouelles 
restentsous^entendues. Le'suborneur et les subor- 
nes cachent des arrangements de cette nature. 
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CHAPltRE IV. 

APPLICATION DBS fticOllPI^NSBS KT DBS PEINBS k l'oBTEVTION 

DBS PBEWES. 

# 

io Un syst^me complet, c'est-i-dire qui re- 
ponde a tous les objets qu*on doit avoir en yue et 
qui embrasse toulfe les cas , tie peut exister qu'en 
combinant trois classes de moyens : les simples 
ini^itations, le mobile de la recompense^ les movens 
^coerciijfs. 

2"" Quand la revelation du fait est parvenue aux 
juges, la sommation juridique adress^e* aux te- 
moins sera generalement suffisante pour assurer 
leur comparution. 

« 

Z^ Le principal et presque le seul usage des r^-* 
compenses et des simples invitations se rapporte 
a la revelation. 

t. Simples invitations* / 

Ce moyen parait au premier coup d^oeil si. peu 
eflicace, quHl semble 4 peine meriter qu^on en 
fasse mention; mais en y regardant de plus 
pres^ on voit qu^il faut^ lui donner plus d.M- 
tendue^ • 
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Dans le cas d^un temoin qui ne serait pas par- 
tie lui-m^me^ une simple invitation autait bien 
pen de force pour Tengager l^oit a paraitre, soit 
h donner sa deposition : mais pour amener 
une revelation, ce moyen se trouvera souvent 
efHcace. * 

U est vrai qu^il ne cree pas un nouveau motif 
pour engager, Tindividu h servir la cause de la 
justice , en quoi il diff^re de la recompense et de 
la contrainte, 'qui peuvent determiner une vo- 
lonte auparavant inerte ou m^me opposee. 

Mais cettie invitation peut servir a augmenter 
la force des motifs qui existent deja , et qu^i n^ont 
besoin que d'etre excites ; les motifs qui appartien- 
hent a la sanction religieuse ou k la sanction mo- 
rale J les motifs de la bienveillance , de cette bien- 
yeillance eclairee qui embrasse les int^rets de 
toute la societe* S'il est une verite h laquelle les 
esprits les moins cultives ne soient pas tout-a-fait 
insensibles, c'est que la justice est hecessaire a 
la surete g^n^rale , et que , pour mettre la justice 
en etat d^agir, il Iqi faut des preuves. Mettant h 
part les effets de tel ou tel prejug^ particulier^ il 
nVst point d*homme dans une communaute civi- 
lisee qui'ne con^pive' que soff devoir ettVerslDieu, 
son devoir ehvers ses sembVables ^xige , au moins 
dans certaines occasions ) quUlfasse la revelatioa 
d^un crime qui est venu h sa connaissance , sur* 
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tout quand Fautorite publique rinvite solen-* 
neUem^iit ^concourir k un hat si desirable '. 

La simple invitatioii he serait :pas le moyeo a 
employer d^ns lecas oula source.de la preuve 
est connue, oiLil est notoire que telindiTidu est 
qualifie pourdonner Tinibrmation requise. Kien 
ne^rait moins prudebt quede seiier k Tjoperation 
casuelle d'un faible motif, pour faire xendre un 

' L'aoteur, en parlant ies - r^ompeoses , observe que. ce 
moyen n'est pas sans danger. Ce daoger est celul de produire la 
mendacite. Je ne crois pas que la simple' invitation soit exempte 
de cet inconvenient. 

Si Finvitation se fait au nom de la religion, comme dans les 
monUoires usit^s dans les pays qui professent la religion catho- 
Uque, «— cette adresse solenneMe excite les esprita, on, selon 
Texpression Gommune, monte les tdtes. \A rdvdation demands 
par r^tat an ooln da ciel devient un objei d'inl^r^t, de curio- 
sity , de zele public. D^s lors, il y a des individus qui^ pour se 
rendre recommandables \ leurs sup^rieurs, ou par fanatisme ou 
par vanity , pour parattre savoir ce que d'autres ne savent pas , 
pour devenir un moment interessants datis une grande affiiire > 
seront tenths de dire plus qu'ils ne savent^ de joindre \ on pea 
de vMte beaocoup de iiuensonge,'croyant peut-ttre servir la cause 
d^ la retigSon ou de la patrie. Celui qui se montre dans une af- 
faire de ce genre a un moment d'^clat II est Thomme du jour* 
Rien de plus contagieux que ce d^sir de devenir subitement un 
personnage et de sortir d^itae obscurity babituelle. Ce n^est pas 
une raison pour renoncer aux invitations solennelles dont parle 
Pauteur, mais e'en est une pour se defier' des t^moins qu'elles 
am^nent. . 
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service d'une necessite presque indispensable , 
lorsqde rindiyidu pent en etre d^tourn^ par des 
motifs d^une force superieure. livrer a cehasard 
le succes de la justice , ce serait mettre le sort 
d^nne partie dans la dependance absolue de la to- 
lonte d'un individu : etat de choses pr^caire et vi- 
cieux , dont il est ais^ de sentir les f unestes con- 
sequences. 

Cette regie de procedure est d^une necessite 
trop evidente pour avoir et«» tout-a-fait negligee 
dans la pratique. II n^est point de systemc assez 
incomplet pour n^avoir pas attach^ des peines 
plus ou moins convenables au refus de temoigner, 
apres les qrdres du juge. 

La ^mple invitation doit done se borner au cas 
ou ii n^y a point encore de t^moin connu : elle 
ne s'adresse pas k un individu en particulier, mais 
a tons les membres de la communautd sans excep- 
tion; et aussit6t qu'on a quelque lumiere pour 
assigner un individu en particulier, comme capa- 
ble de donner Tinformation desir^e , ce n'est 
plus une simple priere qu^on lui adresse ; on lui 
impose formellement Fobligation de rev^tir le 
caractere de temoin. 

IL Applicatioii r^man^ratoire. 

Pour decouvrir la source des preuves , il sera 
quelquefois n^cessaire d'avoir recours a la pro- 



POUR L^OBTENTIOK D£& PREUYES. 289 

messc d'une r^conj^ense. Pourquoi ? Parce que 
sans cela il n'y aurait pas de preuves : les motifs 
incitants , si je puis parler ainsi ; ne seraient pas 
assez forts pour surmpnter les motifs contraires, 

Ge moyen, compare aux deux autres, est sujet 
a plusieurs d^savantages : 1^ son effica<7e est 
precaire. Les individus auxquels on s'adresse 
etant inconnus , la recompense offerte , la meme 
pour tous , ne s'adapte pas k la variete des cir- 
constances et des inclinations; et quand ils se- 
raient connus , la recompense n'a pas le m^me 
empire sur la volonte que la peine. 

X)a obvie en partie a cet inconvenient , en com- 
binant les deux moyens ensemble. 

2"" Ce moyen n'est pas exempt du daliger de , 
produire de faux temoignages ; ce danger toute-f 
fois est plus grand en apparence qu'en reality. II 
ne s^ensuit pas du tout de ce qu^un homme se fait 
payer pour declarer la verite , qu'il soit pr^t k 
dire un mensonge , k infliger une cruelle injure aa 
mSme prix, et k s'exposer aux peines du faux te7 
moignage. 

3^ Quoi qu^il en soit, cette circon^tance affaiblit 
dansTesprit du juge, et plus encore dans celui du 
jury et des spectateurs , la credibility du tempin; 
ce pr^juge produit uneffet sensible dans la mar 
niere dont on rcQoit le temoignage de ces indi- 
vidus, dont tout le crime consists arecevoir ce 
a. 19 
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que la fqi leur offre^ a accepj^r le prix d^un ser- 
vice que le legislateur leur detnande* 

Je ne m^arrSte pas ici k dire ce qu^on peut faire 
par voie d^instructioii pout affaiblir ce prejug^ 
injuste ; mais il y a un moyfen facile de pr^venir 
ce miuvais efTet de la recompense, en y m^Iaut 
une portion de peine : le' t^moin sur qui le mo- 
bile rdniuneratoire est peut-etre le seul qui in- 
flue sera le premier h attribuer sa conduite Ji la 
ni^cessite de se garantir de la peine ; et ce motif 
sera retgu nqn seuletnenl comme vraisemblable , 
mais comme justifiable pstr un grand nonibre de 
personnes qui ne tolirent pas Tinfluence de Fin- 
teret pecuniaire. II y ^ bieii d'^utres cas , pour 
k dire en p^sisant) o^ il faut un peu de contrainte 
eu apparency de C6ntrainte , pdtlr servir d'apo- 
Ibgie a unindividu, dans une conduite conforme 
& ses Yoeux et k son inclination. 

La r^cohipiense a un autre iticonv^nient : des 
qti'il y a des temoins qui la re^^oivent , d^autres 
pers6nnes, qui auraient rendu le service gratuite- 
ment, se tiendront k Tecart, par lacrainte de par^ 
tager le discredit attach^ aux prismiers. II est 
vrai qu'oti peut d'^vance di^clarer qu'on ne vent 
nscevoir aucune recompense ; iti|iis il peut 
rester diBS do«ites dians Tesprit du public ; et 
ravilissement que. le pr^jug^ attache aux depo- 
sitions d^un tdmoin qui -a un int^r^t p^cumaire 
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dans le succ^s de soa temoignage repousse du ser- 
vice plus de personnes que la recompense n^en at- 
tire. 

Ce qui est pis encore, c'est le nom de la r<^-? 
compense sans la realite. Le service entraihe pour 
le t^moiu des frais inevitables dont il craiQt de 
se charger. En Angleterre, la recompense offerte 
estsimal proportionneedansplusieurs cas, qu^ell6 
ne couvre qu'une partie de la depense. Qu^en 
resulte-t-il ? C'est que la recompense, au lieu d'in- 
viter au service , tourne conitre lui. Au lieu d'un 
profit qu^on pretend donner au t^moiu , on lui 
cause une pertepecuniaireaggrav^e par une perte 
d^estime. 

La defaveur attachde a Tacceptation d'un,^ re- 
compense ne s^etend point a Facceptation de la 
m^me somme sous la forme d'indemnil^. Plu- 
sieurs se croiraient degrades par une remunera- 
tion pecuniaire , surtout si la somme etait petite 
comparativement a leurfortune : mais on n'attache 
aucun scrupule d'honneur k une simple exemp- 
tion de perte. En France , pendant que le prin-* 
cipe aristocratique etait en pleine force , Fexemp- 
tion de la taille etait si loin d'etre consid^ree 
comme une degradation , qu^au contraire c^^tait 
une degradation d'y ^tre sopmis. Une exemp- 
tion, equivalente a une somme d^ argent, etait 
une preuve de lioblesse. Je ne voudrais pas re- 

*9- 
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commander une faussete , encore moins une faus- 
setc rev^tue de Tautorite judiciaire; mais sMl 
pouvait y avoir une tromperie utile , il vaudrait 
mieux donner une recompense sous le nom d*in- 
demnite qu'une indemniie complete ou incom- 
plete sous^ le nom de recompense '. 
• La recompense offerte pour la dccouverte dcs 
delits est accompagnee d'un autre desavantage 
essentiel , mais limits au cas ou ceux qu^on in- 
vite a servir de t^moins sont les complices du de- 
Hnquant. La recompense bfferte en ce cas est sans 
valeur , h moins que le pardon n^y soit attacbe. 

■ Les cas o^ il y a une d^faveur attach^e a Tacceptation d'une 
recompense et ceux o^ cette ddiaveur n'existe pas , sont d'une 
notoriety si publique qo'il nevaut pas la peine de les ennm^rer. 
L'ezp^rience Tenseigne h tout le monde^ mais personne ne songe 
i appliqiier cette experience en mati^re de legislation. En ad«- 
ministration comme en judicature, on regarde plus k la pratique, 
k la routine, qu^aux effets qui en ont r^sulte. Tout homme en 
charge me paratt compost de deux ^tres qui ne se communis 
quent rien i'un 3i Fautre , Findividu et Thomme public ; ils sont, 
si j'o'sct ainsi dire , comme les deux surfaces de la bouteiile de 
Leyde entre lesquelles il n^y a point de communication. L'ex- 
periedce de Fun n^est point Ji Tusage de I'autre. Toutes les er- 
reurs dans lesquelles on est tombe en mati^re de t^moignage, 
on les edt evit^es en consultant F experience et m^me la plus 
commune. Le bon se^s de Findividu a ete subjugue par les pre- 
jnges du le^iste. 11 se garderait bien de suivre dans la vie privee 
les maximes par lesquelles il se dirige dans les af&ires de ju-> 
dicature* 
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Quelle en est, la consequence? On delivre la so- 

ci^te d^yn criminel , on en laisse un aqtre a sa 

1, 

charge ; on coupe une branche , on n^e?(tirpe pas 
la racine. Ceux qui cha^sentau renard ne perdent 
pas de vue , m^ine dans I'dprete de la poursuite , 
la necessite de preserver la race. II est des pays 
ou la politique du l^gislateur est la m^ine, ou du 
moins a le m^me effet que celle du chasseur , 
quoique Fintention puisse ^tre bien differente. 
En Angleterre , ce syst^me *de demi-deslruc- 
tion , de demi-conservation , est une pratique ha- 
bituelle. Dans le continent de TEurope , il y en 
a des exenipleS) mais comparativement tr^s Tares. 
Cette police pernicieuse est li^e avec une regie 
de loi qui exclut le t^moignage du ^clinquant 
contre lui-m^me. Quand on pousse la deraison 
au point de ne pas vouloir se permettre de faire 
au malfaiteur des questions dont la reponse pour- 
rait I'inculper, on est reduit a se procurer des 
preuves en les mettant a Tenchftre : ce n'est sou- 
vent qu^au prixde Timpunite des uns, qu^on 
peut convaincre les autres, et ce rtioyen m^me, 
tout extraordinaire qu'il est, est souvent inef- 
ficace. 

III. Empioi des voles de codtrainte. 

Les moyens penaux appliques aux trois objets 
qu^on a en vue , d^couverte , comparution , de- 
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position, ne presentent pas les^mSmes objections 
que ks moyens remim^ratoires ; mais ils en pre- 
sentent d^autres , et its ne sauraient en tenir lieu 
dans tons les cas : s^agit-il en particulier de |>ro- 
duire des revelations, le moyen penal ne pour- 
rait souvent rien sans Taide de la recompense. 

Voila pour le general : quant au moyen de s'en 
servir de la maniere la plus avantageuse pour at- 
teindre ces trois objets 9 il 7 ^ des considerations 
dislinctes qui appartiennenta chacun de ces chefs 
et qui seront trait^es separement. 
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GHAPITRE V. 

DK hk PEOgAdUBK IKTISnGiTOiEB BT MS C01W8 6*kllQVftfB. 

yenitn^^2xprQc^ifurem>e^tigatoire toutiQCMlc 
de procedure qui tend a la decouTerte d^uae 
preuve inlermediaire d^une autre. £n d^autres 
termes, son operation consiste a cherclier des 
preuves defiaitivement admi^sibl^s.par le moyeii 
d^autres preuves qui ne s^raient pas admi/ssibjes 
definitiTement. £n un mot , la procedure invesr- 
tigatoire s^occupe de la recherche des indices : 
elle est uniquement pr^paratoire , elle va povr 
ainsi dire a la decouverte, 

Une preuve admissible pour servir d^ base a 
la decision , une preuve definitive ne sera pas 
moins propre en ce caract^re ci ^tre re^qq pour 
preuve indicative : mais i) anivera souvent qu^une 
espece de preuve , tout-^-f ait inadmissible comme 
preuve definitive , sera^ tres admissible en carac- 
tere d^indice. Un oui-dire , par exemple , qu'an 
juge ne pourrait pas adm^tti^e pour servir de 
base a la decision , pourrait au premier moment 
lui dpnner un fil pour arriver a une preuve de- ^ 
finitive. 

Supposons toutes le^ preuves que la cause 
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fournit deja connues des deux parties , il n^y a 
plus lieu a cette procedure investigatoire , telle 
qu'elle vient d'etre decrite. On peut I'appeler 
par distinction procedure definitive, testibuscog^ 
tdlis oa probaUonihus cogmUs. 

La decouverte des preuves est un objet auquel 
s'applique naturellement la partie interessi^e ; 
soit par une application directs a la source m^me 
'des preuves , si elle lui est conuue ou accessible , 
s6lt par une enqu^te entre tons ceux qui peuvent 
lui donner des informations a cet egardr'par 
exemple , telle personne aura cntendtt la relation 
du fait par un t^moin oculaire ; telle autre aura vu 
les effets vole's; telle autre lesaura eus en sa garde; 
telle autre enfin aura vu dans la possession d'un 
tiers un contrat necessaire pour justifier un titre. 

Si ces diffdrents individus sont egalement 
disposes i lui prater leur. assistance, tout va 
bien : la procedure investigatoire n'est pas ne- 
cessaire. Si , au contraire , soil ^ raison d^inimitie 
pour Tune des parties, ou de faveur pour Tautre ; 
soiit pour s'epargner de la peine ou par crainte 
des frais, quelqu'un de ces temoins necessaires 
pour rinformation refuse de la fournir , le bon 
droit de la partie demeure sans effet : elle ne perd 
pas moins sa cause que si , apres la decouverte du 
temoin essentiel , on avait refuse de le faire pa- 
rattre. S'agit-il d'un acle par ecrit deposd dans 
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un registre public ou dont on ne peut Ie» sortir 
que par an ordre juridique , une sommation k 
cette fin est n^cessaire pour le produire dans 
rinstruction du proems ? Supposez ce mdme acte 
dans les mains d^un individu interesse a Fem- 
p^cher de paraitre dans les circonstances ac- 
tuclles, mais egalement interessdale conserver 
pour une occasion future, et qui, pour le celer, 
le fasse passer de main en main, les pouvoirs 
competents pour le suivre h. la piste jusqu^^ ce 
qu'on Tait trouve , ne sont pas raoins necessaires 
que la sommation de le livrer ne Tetait dans le 
cas oil le depositaire etait connu. 

Apres ces notions preliminaires, les cinq regies 
suivantes seront suffisamment intelligibles , sans 
aucune preparation ulterieure. 

Premiere regie. La procedure invcstigatoire 
doit ^tre rendue applicable ^ toutes ^sortes de 
causes , non penales comme penales. 

Deuxikme regie. Chaque cour de justice doit 
poss^der et exercer cette branche de procedure. 

Troisieme regie. Par rapport ^ chaque cause 
individueile , le pouvoir de la decision definitive 
doit etre plac^ dans les m^mes mains que celui de 
la procedure investigatoire '. 

* Cette r^gle ne s'appHque qa'4 un mode d'organisation ju- 
diciaire ou il n^y aurait point de jury. Le d^veloppement de ce 
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vesligation preliminaire doivent ^Lre places dans 
les mSmes mains. 

!<> Lorsque toutes les preuves que la cause 
fournit sont prdsentees ensemble dans la pre- 
miere audience , si le juge qui les a revues est 
competent pour decider, la decision (sauf le cas 
ou un delai est necessaire pour deliberer ) pent 
et doit ^tre immediatement prononcee. Une se- 
conde audience ne ferait qu'entrainer des vexa- 
tions, des delais et des frais inutiles. Mais si le 
juge, competent poup recevoir les preuves, n'est 
pas competent pour prononcer la decision, il 
faut dans tons les cas en venir a une seconde au- 
dience et soumettre les parties ^ tons ces incon- 
. v^nients qu'on aurait pu eviter '. 

2® Dans les cas ou, apres une examination pre- 
paratoire des temoins , il faut une seconde au- 
dience pour les entendre definitivement, il sera 

' Les inconv^nients auront lieu dans le plas grand nombre 
des cas, Consid^rez la nature des causes qui viennent dans one 
cour de justice : le plus grand nombre est de celles ou le droit 
est clair^ oil les prtuves spnt connues et stmples. — Une dette 
prou?ee par une obligation qui ^st dans les mains du deman- 
deur ; une dette pour effets veodus et d^livr^s par un bouti- 
qnier : preuve, le temoignage de son commis ou d'qn porteur; 
injures personnelles prouv^es par la personne maltraiit^e ou par 
des temoins qu'elle prodnit ; larcin commis dans une maison ou 
line boutique prouv^ par le temoignage de ceux qui ont pris 
le yoleur sur le fait, ou avec les effets yo\is en sa possession, etc* 
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tres utile que le juge qui preside au second in- 
terrogatoire ait ete present au premier. — Pour- 
quoi ? Afin qu'en comparant la conduite des t^- 
moins daus les deux cas, il puisse mieux juger 
de leur v^racite et de leur exactitude ; dans un 
premier examen les tdmoins sent pris ie plus 
souveut au depourru ; iis n^ont pas eu les don- 
n^es n^cessaires pour concerter un plan de fans- 
sete , et il y a dans leur manifere d^Stre et de t^- 
moigner des traits visibles mais impossibles a 
decrire par lesquels on juge du degr^ de foi qui 
leur est du. Dans un second examen, ils ont eu 
le temps d^arranger leur t^moignage pour le 
rendre convenable h leurs fins , ils ont des don- 
nees d'apres lesquelles ils savent ce qu'il faut 
taire,expliquer,publier, ajouter pour faire dis- 
paraitre des improbabilites ou des contradic- 
tions. Ce sont des acteurs qui, sUl Font voulu, ont 
etudie leur r61e. Si le juge present a Texamen 
pr^paratoire n'est pas present k Texamen d^- 
finitif des m^mes tepioins, tout.ce fonds d'in- 
struction, d^information si peu suspectes, est en- 
ti^rement perdu , et un faux jour pent se r^pan* 
dre sur la cause. 

. 3^ Quand une affaire doit passer par Pinter- 
vention de deux juges separes, il y a une double 
chance de decision indue, par le defaut de capa* 
cit^ ou de probit^ de Fun ou de Tautre. Si le 



5o2 PROCEDURE INYESTIGATOIRE 

juge chargd de Texamen pr^paratoire a omis ou 
ecart^ quelque article essentiel , il n^est pas au 
pouvoir du juge definitif , quelque degre d^intel- 
ligence et de probite qu^il poss^de , de remplir 
cette lacune. Si c^est le juge definitif qui, par 
quelque cause que ce soit, supprime , neglige oa 
mesapplique des preuves que son precurseur lui 
a fournies avec tout le soin possible, tout ce qu^a 
fait celui-rci pour servir la justice et preparer une 
bonne decision est en pure perte *. 

II y aura des cas ou Tintervention du meme 
juge dans les deux occasions sera impossible. 
Gelui qui aura fait Texax^en preparatoire peut 
mourir, ou tomber malade, ou Stre ddplacd, ou 
emp^ch^ par quelque obstacle superieur. Ce sont 
la des cas accidentels qui forment sans doute une 
objisction a la regie generate , mais cette objection 
ne va pas loin. 

II en est une autre qui s'applique k la proce- 
dure par jury. Le jury est present h Texamen des 
preuveg definitives d'apres lesquelles il prononce; 
mais, il n^assiste pas et on ne pourrait pas le 
faire assister a Texamen preliminaire. Cette ob- 
jection tient k la nature meme de cette proce- 
dure ; — mais que s'ensuit-il ? Que c'est \k un 

' Ceci ne s'appKque pas aux juges d'appd, qoi doivent con- 
firmer oo aaouler la decision d'uD juge anl^rieur. 
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inconvenient qu'il faut mettre en lignc de compte 
quand on pese le merite et le dem^rite du juge* 
ment par jures \ 

11 y 2^ une exception h faire k I'application de 
cette r^gle. Si, dans le cours d'une m^me cause, 
il y a deux faits h prouver , dont Tun soit inde-* 
pendant de Tautre quant a la preuve, commc se* 
rait la celebration d^un mariage et Tadulte^e de la 
part de la femme , ou Texecution d^un cotitrat et 
un faux commis par Talteration du contrat, — les 
preuves des deux faits peuvent se faire en divers 
temps et par des juridictions separees. La raison 
de Tunite cesse dans des cas de cette nature :«si 
Fevenement post^rieur n'est pas prouve, il n'cxiste 
plus de raison pour chercher la preuve de I'eve- 
nement ant^rieur. 

Regie IV*. En cha^ue cause inidividuelle , ce 
qu'on doit faire ou ne pas faire en procedure in- 
vestigatoire doit dependre du degr^ d'inconve- 
nients coUateraux, vexations, frais, delais, qu'elle 
entraine par comparaison avec Timportance de 

' Cette ^lestion sera trait^e dans rorgauisatioii judiciaire. 
Oo veira sUl n'y a point une distinction ^ faire entre les causes 
qui demandent ouqui ne demandent pas Tintervention du jury: 
ou si on ne peut pas rendre le jury optionnel , c'est-a-dire I'ac- 
corder a la demande de I'une ou de Fautre des parties ^ ou si on 
ne peut pas le r^server pour Tappel dans les causes qui ne Tau- 
raieni pas admis eo premiere instance. 
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la cause et Timportance de la preuve pour la jus« 
tice de la decision... , . 

Raisons. — Cette proposition est trop evidente 
pour avoir besoin de developpemfent : en qualite 
d^axiome , nous en avons deji fait Tapplication 
a toutes les preuves , en parlant de Vexclusion; 
voj^zliy. VII. 

Regie V*. II n'y a rien i y ajouter, elle porta 
sa raisdn justificative dans son ehonc^ mime. 

Ind^pendamment de la decouverte des preu- 
ves , de la conservation des preuves , la proce- 
dure investigatoire a une autre utilite pratique et 
une utilite »i)ien grande. Apr^s que cette instruc- 
tion est finie, on est en etatde distinguer la partie 
des preuves qui doit ^tre presentee aux tribunaux 
superieu rs en qualite de preuves definitives, et celle 
qui doit ^ tre laissee en arri^rie, qui ne doit plus ^tre 
ecoutee et qui est le caput morluum de la proce- 
dure. Les preuves indicatives sont abandonnees 
quand elles ont fait leur service: il enr^sulte que 
les preuves definitives n^etant plus melees avec les 
indices, on a une vue plus nette de leur valeur, 
et on ^vite plus ais^ment les meprises ou Ton 
pent tomber quand on est comme accable par 
la multitude de t^moignages non pertinents ou 
superflus. 
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CHAPITRE VL 

POUVOU D'lirVCSTIGATIOir mi^SGTB XT aiSTEOGAADB DAMS CNS 

CHAIKB BE 01J!-DIBB, ' , . 

Regie I. Dans une chaine de temoignages fon- 
d& sur des ooi*-dire, il faut recourir en premiere 
instance aut^moinimmediat. 

Reason. L'appel et Texamen des temoins inter- 
mddiaires seraient autant de vexatioi^, de frais 
et de ^elais en pure perte , dans le cas ou Ton 
pent avoir recours au temoini imm^^iat. 

Rjegle II. Sile temoin suppose immediat denie 
toute coiinaissance du fait en question , ou si son 
tetnoignage contredit les discours qui lui avaient 
^te attribues par un rapport extrajudiciaire , 
il sera necessaire d'a^^eler le iemoin interme- 
diaire qui pretendait avbir entendu les discours 
en question ; — soit pour refqter le tempin im- 
mediat , soit pour aider sa memoire. 

RkgleY^. Si ce temoin int^m^diaite, confironte 
aa t^moio suppose immediate dJ6nie avoir en- 
tendu les discours qu'on pr^tepd qu^il a cnffin- 
das, il s^ra encore necessaire de le confr onjter 
avec le temoin interm^diaire qui est suppose lui 
2« 20 
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impuler sur son oin-dire lels discours en qucs« 

tion. 

R^monter au tenvoin immcdiat , c'est ce qu'on 

peut appeler irwestigatipn directe. 

Redcsccndre du temoin suppose immWiat au 
temoin suppose intermediaire , qui , dans la 
chaine des rapports, est le premier en rangapres 
lui , c'est ce qu'on peut appeler irwestigcUion re- 
trograde. 

Cetts^ investigation retrograde peut ^tre utile 
pour s^rvir de frein ou de contrAle au temoin 
immediat. 

Parlicukrit^s de la proci^dure iovestigatoire. 

Par rapport h la marche de la procedure in- 
vestigatoire , on v<;|it au premier coup^d^ccil 
quVUe doit Stre ^ peu pres la. mdme que cclle 
de la proCj^dure definitive ;— la mdme pour Ic 
mode d'examen et pour les precautions i^elatives 
^ ta veradt^des t^ittoin^; — la mdme pour les 
GMsi^s legitimes de de^Idi/ telles'que maladie, 
eibignement , expatriation' du temoifi , '^^ et ainsi 
de^oite. V : , . , 

Laprocedui^e investigatoire ][>resente one faci- 

lite qui' ne s -applique pas'egaleinient4 la pro€^ 

dur6 d^{iilive:-^^n|)elitt^siifireteiiirunecoiiimtt- 

nifeatiott p^t leitre^ .a^ee des l^oinis indSfcalifs, 

sans qu-il soit besoiDf d-ifi^st^r-sut^' kor piH^- 
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scnce. — Pourquoi? — Cest que si, par rinter- 
m^iaire d^ua t^moin^ indicatif , on obtUnt con* 
naissance d^un autre individu qualifi^ pourwrvir 
comme tdmoin defmitif ^ ou m^e d*un autre t^- 
moin indicatif plus I portee , il n^importe' com- 
ment cette ittformatidn est obtehue ; Tobjet est 
accompli par lettre aussi bien que par coroparu^ 
tion personnelle. 

Pour donner un plein effet h ce mode de com* 
munication , il faut y ajouter deux iliesures t 
i^ rinterposition du juge pour imposer h 
Fhomme interrogd par lettre Tobligation de rc*- 
poiidre ; n^ un arrangement oiiiciel avec le bu- 
reau de la poste pour assurer la ponctualit^ de 
ce service. 

' i"" Les questions que la parlie desire adresser 
au temoinserontmisesparccritet pr^scnt^es au 
juge, iqui, ayant approuv^ ou modifii^ la redac- 
tion , la sanctionne par sa signature. On fera 
usage d^un papier offieiel , contenant en marge 
un formulairc imprim^ qiii prescrit ce que le i^^ 
moin doit faire et qui enonce les peines qu^il enr 
court en cas de faussete ou de desob^issance/ 

« 

a<> Pour assurer le service de la poste , Fenve-' 
loppe portera un timbre particulier par iequel 
ces lettres judiciaires seront distingn^es des let«^ 
tres communes. EUes seront enregistr^s dans 
le bureau , et le iiacteur notera , dans un |ivre a 

20, 
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part, le lieu et le femps dc leur envoi, etle nom 
dela personne quiies a revues, si c^est le temoin 
lui-m^me ou un autre , etc. 

La reponse sersi .adressee au juge 6a a un offi- 
cier du tribunal ; elle doit ^tre ^crite sur le pa- 
pier qui contient les questions, et, pour la satisfac- 
tion du t^mdSn , on doit lui transmettre deux co- 
pies; run^ pour ^tre renvqyee avec.sa reponse, 
Tautre pour restcr entre ses mains avec la copie 
4c[ ses r^potases, qu'on doit lui recommander de 
prepare. . ; 

Le formulaire du juge: doit notifier : 

I® Que le mensonge entraine la peine du faux 
temoighage; 

2° Qu'en cas de non- reponse daiis le tenhe 
present, *il y aura obligation de comparution 
personnelle ; i 

,3^ Qu^en cas d^abs^pce, les amis sont invites 
a eti informer la cour , etc. ^ 

U est inutile d^entrer i ci dans tout le detail que 
ce r^glement pourrajt exiger. VoilS^ les princi- 
pales precautions a prendre. U faudrait ajouter 
quelques mesures pour Je cas ou le temoin pro- 
pose serait, par d^faut d^instruction, incapable 
de lire ou d^ecrire. La lettre officielle doit, en ce 
cas , dtre adress^e , soit a Teccl^siastique du lieu, 
so^ au maire , etc. 

Le pis qui pilt arriver par le defaut d'intelli*t 
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gence, ies reponses obscures, les bevues possi- 
bles de la part des gens illeftres ; le pis, dis-je , 
serait la n^cessite de recourir ^ la comparution 
personnelle. Quand ce moyen reussira, et il 
reussira souvent , il epargne beaucoup de frais, 
de vexations, de delais, et il ne pent produire 
aucun mal. Dans les cas ou Tincapacit^ des in- 
dividus rend ce moyen inc^cace, onse trouve 
au meme point ou To^ eteit d^abord.y on les fait 
venir en pr&ence du juge'. 
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CHAPITRE VII. 

80VBGBS DB PEBVTSS; BSQVISSB ANALYXlQirB. 

Lesanciensrli^teurs s^occopaient beauconp des 
topiques des arguments pour Tusage des avocats 
ou desTogici^nst^n poorrait analyser dans le m^me 
esprit les sources des preuves^ et en presenter un 
tableau complet ; mais ce serait un grand travail 
d^une trfes petite utility : en ceci I'iexp^rience com- 
mune tient lieu de maitre, et dispense des lemons. 
L'interrogatoire des temoins est un art : il dc- 
mande de la sagadtd; de la hardiesse, de la 
{U^omptitude et d'antres qualites de Tesprit. II 
y a une grande difKrence a cet ^gard entre 
juge et juge : les uns vont au but par un petit 
iiombre de questions; les autres se perdent dans 
une foule de details iputiles : mais pour trouver 
le'gite de la preuve , il n'y a , pour ainsi dire , au- 
cun.art. Le cas individuel etantdonn^, la partie 
int^ressee nc pent guere ignorer de quelle nature 
de preuve elle a besoin pour le succes de sa cause. 
La capacite la plus ordinaire suffit pour cet ob- 
jet. Si les preuves manquent, il ne faut pas s'en 
prendre aux individus , mais on peut souvent en 
accuser Timprevoyance des lois, la negligence 
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qui ne les a pas recueiUies^' temps, et souvient 
encore, il fatit rAttribuer a cette fausse delica- * 
tesse , a cette fausse morale publique , a ces scru* 
pales d^une bienveillance erronee qui , en ma- 
tiere de crime , se refuse h donner ii la justice les 
lumi^res dont elle a besoin. 

Cependant, bieii myitis pour faird quelque 
chose d^utile que pour monlren quHl- n'y a rien 
d'utile ai faire en ce genrei je vais%jeter les pre- 
miers traits d'uae esquisseanalytique des sources 
de la preuve legale. . / : , ^ 

Les preuves indicatives se tirent des chases^ 
des petsonnes et des relations. 

Quanta ce qui concerne les chpses et les perr* 
tonnes, ob)ets qui. se presentent aux seais,^ ce. 
n^est pas 1^ 4!e qui demande Fexercice de respri)f;.v 
mais il en faut pour decocirrir les preuves rdeUes 
et personnelles par Tintermediaire des relations. 

r 

Les relations indicatives sopt : !• celles de temps 
et de lieu , 2« celles des affections et des interits, 

Prob}eme. - — Etant suppose qu^un certain fait 
a eu lieu, et que telies ou telles personnes encore 
inconnnes en ont eu connaissance , comme te« 
moins immediate , on veut d^couvrir quelles 
sont ces personnes et sur quelle partie du fait 
clles peuvent donner Icur temoignage. 

Points a consideret* pour la so^itipn dii pro- 
blcme : ... 
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1^ Relations de temps et de /iWt/.— Quel a ete 
le lieu de la sc&ne ? est-il public ou priv^ , ouvert 
ou enclos? est-ce un jardin ou une maison ? — 
Quelle$ personnes devaient naturellemeDtse troit« 
ver dans la maison ? quel est le principal occu- 
pant ? qui sont les domesliques , les visiteurs oc- 
ca&ionels, etc.? diait-ce un lieu public? Quels 
sont les passager.s qui,* dans le temps donn^, 
pouvaient ^tre presents k revenement ? 

2® Relations tiroes ,des affections et des iniirils 
prwis. — Quels individus doivent naturellement 
avoir connaissance du fait et de ses auteurs^ 
en vertu dVne liaison habituelle ou occasio- 
nelle , resultant du voisinage-des demeures, des 
rapports de families et de parent^*, des con- 
nexions dUnterSts^ de service, d^oceupation , 
d^tude ou d^amusement \^ 

* M. Colqhonn a donn^ le tableau saivant des sources de 
preuves dans un cas de vof. 

I* La demeure de la personne soupgonn^e. 

a* La demeure de la femme avec laqiielle il cohabite. 

3° Les re^us des prtteurs sur gages (nomiii^s duplicata) <pit 
penvent se irouvcr en la possession de Tan ou de Fautre* 

4* Les demeures. de leurs proches parents ou compagnons 
iotimes. 

5^ J^ demeure des receveurs ou rec^leurs de profession avec 
lesquels Paccus^ a des liaisons particuli^res. 

6' Les cabarets qu^t Mquente habitueHement. 

7* La demeure de sa blancbisseuse. 
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3* Relations publiques. — Quels individas , en 
vertu de leur charge , doivent naturellement con- 
naitre les. auteurs du fait ? quels agents de police ? 
quels magistrats? quelnotaire, s'il sVgitd' Merits? 

Les relations de complicity se rangent sous le 
chef des relations privees. Le delinqoant suppose 
peut avoir des associ^s parmi des malfaiteurs 
de profession , des hommes qui tiennent des 
maisons suspectes, des contrebandiers , des vo* 
leurs. Dans le cas m^me ou des hommes de cette 
classe ne sont pas inculpes dans le fait indivi- 
duel , ils peuvent ^tre appelds a deposer comme 
temoins : on ne doit avoir aucun scrupule de leur 
imposer cette obligation , qui peut leur servir de 
frein , en leur montrant les dangers de ces asso^ 
ciations pemicieuses. 

Les delinquants ap^res la conviction , et surtout 
ceux qui sont sur le point de souffrir la peine 
capitale , sont une* source de preuves. Dans un 
moment si solennel , tous les motifs qui peuvent 
faire craindre un faux temoignage s^affaiblissent 
ou m^me ^'evanouissent ; tous ccux qui servent 
la cause de la verity sont k leur plus haut point 
de force. Cest done 1^ nn« occasion pr^cieuse 
dont il faut se prevaloir autant qu^il est possible. 
Un parti plus sage encore serait de supprimer 
la peine de mortou du moins de ne Temployer 
que dans des occasions tresrares^ parce qu^en 



3l4 SOURCES D£ PREUVfiS; 

detruisant les malfaiteurs , oh delruit une source 
de preuves. Je ne fais quMndiquer ici eeite con- 
sideration *qui a ete devdoppee ailletirs, ( Voyez 
Theorie des peiiif s , i^ alition , 1. ii, c. 1 3. ) 

Dans la jurisprudence fran^aise , les aveux d^un 
malfaiteur mourajpt sont sollicites par les juges 
qui emploient meme ^ cela le ministere de la 
i^ligion , et c'est ce qu'on appelle le Usloment 
de morl. ' 

Dans la jurisprudence anglaise, ou I'oo consi- 
dere & p^eine la deperition des preuves comme 
un mal , on se refuse a Temploj de ce moyen , 
ainsi qxi^k beaucoup d^autres, 

Les paroles, d^unmourant, tendantes ainculper 
Tauteur de sa mort , quoiqu^elles ne soient point 
susceptibles de contre-ei^amen , et qu'oh ne puisse 
les recevoir que dans la forme de ouYndire, sont 
admises sans scrupule. — Un discours d^un cri- 
minel condamne k mort , qui tendrait k inculper 
son complice , ne serait pas un t^moignage ad- 
missible. Demandezpourquoi. Laraisonesttoute 
pri^te : etant un criminel condamn^ , il est devenu 
infJUne et indigne de toute croyance. — Mais si Ic 
mime individu ^ au lieu d'etre sacrifie a la justice , 
cut regu d^avance le pardon du roi pour trahir 
ses associes, son temoignage cut etc valide et 
meme aurait pu etre suffisant pour la conviction , 
sans autrd prcuve, Quaad laforce des motifs qui 
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pou$sent les temoins a mentir est portee au plus 
haut degre, le temoignage est rcQu; quand ces 
m^mes motifs s^ducteurs ont perdu plus ou moins 
dc leur influence , et que les motifs qui le portent 
a dire la v^rite sont, an contraire, dans leur plus 
grande force , c^est alorsque sonn temoignage est 
excius. 

Gette exclusion est d^autant moins raisotmable, 
que dans ce cas on pent admettre encore toutes' 
les suretes judiciaires qui ne sont point appli- 
cablcs au temoignage d^un Homme qui meurt de 
mort naturelle. La vie du dernier est hors de la 
puissance humaine. Gelle du premier est dans la 
mainde la justice. Apr^slacondamnation, comme 
auparavant , on peut user de tons les moyens de 
garantie qui assurent la verity du temoignage, 
Texamen, Tenregistrement , la publicite et plu- 
sieurs autres'. 



3l6 UOTENS d'assuber 



CHAPITRE VIII. 

DBS MOTEirS' D*AS6IJkE& Li. GOMPABOnOlf D*UII TiMOUC. 

La capacite de rindividu en question a serrir 
de tdmoin ^taut reconnue, reste k assarer sa 
comparution. 

Bans cette occasion, le legislateur et le juge 
auront a decider entre deux interets antagonistes ; 
Finterdt de la justice d'une part, et Fint^ret du 
t^moin de 1' autre, en tant que le t^moignage exige 
Fexposerait a rdes frais et des vexations. 

Regie i. La coniparution du temoin etant tou- 
jours accompagnee de plus ou moins de vexation, 
ce service nie doit £tre exige qa^apres une decla- 
ration solennelle de la partie que ce temoin est 
necessaire. 

Regk n. Dans les cas ou la comparution sou- 
met le temoin it des frais, ce service ne doit ^tre 
exig^ qu^apres avoir assure son d^dommagement 
aux depeiis de la partie qui reclame son temoi- 
gnage , exceple dans les cas ou la partie est inha- 
bile h payer , et alors c^est au juge a determiner 
de quel c6te serait la plus grande perte : celle du 
temoin par la comparution , ou celle de la parlie 
par la non- comparution. 
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Dans Fetat des choses le plus ordinaire , un 
t^moin a qui le juge aura repr^ente toute Tim- 
portance du devoir que la loilui impose , n^aura 
pas la pens^e d^echajpper a cette obligation et 
de d^rober k la justice des informations qu^il peut 
lui donner. Les suretes requises et suffisantes pour 
assurer sa comparution peuyent s^appeler 5u- 
reies ordinmres. 

Mais il y a des cas frequents ou, plutdt que de 
se soumettre h cette obligation et aux vexa- 
tions qu'elle entraine, le tethoin propose pren- 
dra le parti de se cacher on mSme de quitter 
le pays; Les suretes destinees a pourvoir a cei 
cas eventuels hors de la regie commune peuvent 
^tre distinguees par le nom de surety exlraor^ 
dmaires. ^ 

Les cas ou il sera necessaire d^ avoir recours 
sont les suivants : 

i^' Complicity. — Quf . si. ^ defaut de connais- 
s'ance ou de soup^on , le t^moin propose n^a pas 
et^ mis en etat d'accusation , et cependant qu^il 
se sente participant du delit et craigne que Ton 
ne prouve contre lui , les motifs d^^vasion ne se- 
ront pas moins forts dans ce cas que dans celui 
de Taccusatioii directe. 

2^ Subornation par upe des parties. — Ce terme, 
dans son acception la plus commune , s^applique 
k un delit d^une nature positive , k un faux t^- 
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moignage rendu par un temoin seduit. Mdis le 
m^e Jeflet pour r^Tenemeut de la cause peut 
^tre produit par un simple acte negatif , par la 
toustraction d^un t^moigni^e essentieL Ce moyen 
iD^me a ceci de particulier qu4l procure le m^me 
rdsultat que le inensonge sans ^tre expos<^ a la 
m^me infamie, et/ ^ moing qu'on n'y ait pourvu, 
sans le danger qui accompagne le faux temoi- 
gnage. Pour echapper du tnoins a tpute peine 
personnelle, il sufTit de Texpatriation ; et quant 
a rinconv^nient de s'expatrier , il peiit Mre fort 
grand ou se reduire absolument h rien , selon les 
circonstances.S^ns certains cas, le plus grand 
prix offert par un corrupteur serait sans effet ; 
dans d^autres , oik Tindividu n^a rien qui le re- 
tienne, la plus petite somme peut faire pencber 
ha balance. 

3o Sympathie d^affection , c'est-a-dire sympa- 
thieavec Tindividu doiit l^ interiSts seraient les^s 
par le t^moignage. Les relations domestiques ^ 
eeUes d'epoux , de pere , d'enfant , de fr^re et 
de soeur , en sont les sources les plus apparentes : 
mais si ramiti^^l^ V^^^ araiti^ pouvait determi- 
ner Tbds^e k penetrer dans les regions infernales 
pour la delivrance de son ami, k plus forte rais<Hi 
ponrrait-elle engager un homme de la trempe la 
plus commune ^ franchir un ruisseau , k passer 
urie fironti^re , 3i visiter un pays'voisin , sans par- 
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ler des motifs d^interdt on de plaisir qui peuvent 
s'y joindre. 

On Yoit assez par c^s cxernples que de temps 
a autre il se prcsentera des <^auses o\x , pour as- 
mrer la comparution d'un temoin; les plus fortes 
sdret^s n^ailront rien de trop. 

Dans le cas ou le t^moin serait le plus dispose 
a dtuder )e senri<^e que \h justice lui demande , sa 
ctfnduite sera gen^j^alemefit gouvem^e par les 
mcsures que les lois auront prises contrc sa non* 
eoriiparution , par lei consequences qui y sont 
attach^es. 

Si ) conformement aux regies les plus ^videntes 
dtt sens comimun-, la c6ns^uence de ne s'^tre pas 
rendu k la premiere sommation , est uhe obliga- 
tion de se rendre ^ la secdnde et ainsi de suite , 
ioUes y qu€itie$ , avee une peine pour chaque de^ 
faut , quel que soit Tobjet du t^moin r^fract^i're 
et quel' que soit ton ttiotif , il ne peut qcie voit 
rinntilit^ finale de sja resistance efr le mOm*ent 
prochain on il sera forc<$ de-se rendre, apr^s 
une lulte dont tout le domniage est pour luL 

Dans cet<le position , 'Ct mettan% &'part certains 
acciidents o^ IV^bUg^tion d^ c6ittpara!tre k tel 
)0«r marque Texposerait k quelque inconv^'^ 
nievit particulier , il y auraitbien^peii' d^ cas o& 
il pAt f ortnc'r le projet d'eluder la sommation ju- 
Tidique. 
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II faudrait pour cela qu^il y eikt de sa part un 
projet d^emigrer , ou un projet de se cacher , ou 
4iu*il put penser que dans ce delai, savoir dans 
rintervalle entre la premiere sommation de pa- 
raitre et la seconde , quelque autre preuve vien- 
drait a manque r ; par exeniple / s'il pr^sumait 
que dans cet intervalle quelque autre temoin 
essentiel serait parvenu h s'espatrier ou qu'il 
fiiit a Tarticle de la mort , et que ce temoignage 
^tant perdu, le i^en tomblit de lui-m^me. 

Ces causes, de deperition tenant a la nature 
m^medud^lit ou a des'accidents, peuyentse nom- 
mer causes natureUes : mais il y en a d^autres qui 
ri^ultentde la loimemeou de lamani^re de Fad- 
ministrer , et.qu^bn pent npmmer causes fdctmes. 

Ce serait, par exemple ,.une cause factice de 
deperition de preuves , si la loi assignait un temps 
fixe , incapable, d^ extension , un jour marque et 
unique pour TaccomplksemeBt d^m service qui, 
par la nature des chpses » pent eprouver d^ ob- 
stacles insunnontables , des delais necessaires , si 
apres avoir appointe un jour pour la comparution 
et I'examen des temoins^ en cas quails ne par us- 
sent point , elle ne souffrait pas qu^il leur fiit 
en joint de paraitrqdans une occasion subsequeale« 
J'avoue qu^une telle conduite judiciaire est^une 
absurdite qui pent tout auplus se concevdiretdont 
onn'oseraitsupposer Texistence. Gar, daascette 
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supposition, una ii^ure reparable est converlie 
par le l^gislateur lui-m^me en injure irrepara- 
ble. Uentre en societe avecles malfaiteurs^ et par 
des mesures arrang^es d^avance il leur assui^ 
des succes qu'ils n^auraient pu obtenir par ai^^un 
autre moyen. C^est par lui-mdme et les yeux ou- 
verts qu^il amene cette catastrophe'qui est le coup 
de mort de tous ses autres travaux , et prepare, 
avec Tappareil le plus imposant, une cour:de 
justice pour en faire sortir le crime en triompbe, 

£t toutefois ce contre-sens en legislation, il lii^ 
serait pas difficile d^en trouver divei^ exempli 
dans la pratique m^me des tribunaux les plus c^r 
lebres. 

Voyez r Angleterre dans les di^iits les^ plus gra- 
ye^j cenx de felonie : pour entendre des. tepsnoinft 
8ur une seconde sonunfition , il faudrait ^pcotd^r. 
un nouveau trial; inais, que la decision , jtiste oi( 
non , soit en faveur de Taccu^e , c^est uni^. r^egle 
et une regie inflexible de ne point raccorder. . ^ 

11 est clair que Tavantage est tput du cd^t^ de^^ 
malfaiteurs et de la pir,e esp^ce de maUditejUfA< 
£t quelle iaconsequente ! Dans le cas des d^Ut^ 
uomm^s misdemeanours, bien^pf^r^e.urs aux pee-; 
miers , la loi n*e^ pas k bequcoup pres; si inflf Ki- 
ble ; elle permet de reyenir en arriirie. Aiii^i;!^ 
possibility de faire justice est en raison Ji^vetse 
de llmportance des cas. 
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C'elait bien pis autrefois. Ce n'est qu'en 1702 
qu^on fit une loi qui rendait la comparution obli* 
gatoite pour ks t^moinis en faveur de Taecuse. 
Jusque-U^ il d^pendait d'eux de paraitre on 
de #e pas paraitre apris la sommation. II n'y 
arait pas de moycn l^al de forcer un homme 
jk se d^ranger/ddt son t^oignage sanver la vie h 
un innocent. 

La maxime qu^il vaut nrieux laisser ^diappcr 
des coupables que de cohdannier lin innocent est 
une de celles dont on a le plus afbus^ : mais en 
dMuisant tout ce qu'il faut. de ces exag^rations 
sentimentales , ii reslera toujours incontestable 
que de ces deux maux la peine d^un innocent esrt 
de beaucoup le plus grand. Cela ^tant admis , on 
ne p«u t discon venir que s'il y a quelque difference, 
celui qui desob^t & une sommation en faveur de 
racciise doit ^tre puni plus s^verement. II faiit 
pourtant observer que dans ce cas la sanction mo- 
rale , secondee par le sentiment de Tfaumanite , 
suppl^e -en partie k la sanction politique. Mais 
malheureusement la sanction morale et les sen^ 
timents d^humanit^ sont incertains et pr^caires 
dans leur influence. 

II parait que dans la loi fran^aise , aprls tons 
les travaux dont elle a ^te Tobjet , on en est en- 
core au m^me point "ou Ton ^tait en Angleterre 
il y a un si^cle. Le t^moin somme par Taccus^ est 
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«n liberte de paraitre ou non , suirant le degre 
de faveur ou de defaveur qu!it porte a sa, c^uf^. 
Le cas d'oH fe tire jcette ^oocJ^Ms^on, 31 le v^i^x^\ 
«8t fidele , est celui de la tr^tpsqa comij^i^je C9ntre 
la'pevMBDie da premier magistral .^ 

Dans le proces rapport^; par PeU^tier, Beosu^- 
viUe t un de ceux qui etaieat accuses d^^'^oir pro- 
)et6 ra6$asainat4a pr^yiie^r poo/sul, se plaignjt d^ 
Fabaenoe dA:^0B^l <C]MPaba£eres. J^ ,<|f^i|df^ 
dit-«il> que ie';tribunaUW)epjpiigQ)e./le coj^parai*- 
tre. 'aLe tiibafiat>n*en.;2^ pas )e firoi^, fepqudjif \t 
» preadentw JU comp^ution .des ^^pippi^s ^.^4^ 
» charge est volontaire pour eux. Ne.powt*CQQipar 
» raitre , c'est repondre , c'est dire quHls n^ont 
» rien ^ declarer en faveur de I'accuse^ » 

L'injonctiou de paraitre doit Itre , conunie 
nous^ravons vu , encore plus obligatoire pdur 
les temoins ^ decharge que pour les autres. Le 
principe avance parTST president , si le rapport 
est exact , est insoutenable. « Ne point paraitre , 
» c^est repondre » ; mais savent^-ils sur quoi Tac- 
cuse veut les interroger?.!Ni'«st-ce pas sur un 
fait qu^euxseuls peuvent connaitre, et n'est-il pas 
possible que toute sa justification tienne i la 
preuve de ce fait ? « Ne pas paraitre , c'est repon-^ 
» dre , c^est dire quHls n'ont rien a declarer en 

* Pftrisi par Pelletier, n* a 10. F^vrier, 1800. 

21. 
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» faveiir de lacteuse ? » -^ Eh tton, c'est dire plu- 
t6t le< contr^ii^e : Je ii*6de pa5 paraitre ; et si je 
rosi^, je he le vaudrais pas : au-^di^ssus de moi 
est un potentat qui veul que Taccus^ soit trbuve 
coapable ; irai ^ je de mon- propre mooTement 
dans Une cour de justice-, oti sauver Tacctis^ aux 
^^pisns de mes ifit^rMs > ou le d^tiruire aux d6* 
pends de ma r^putafion. Ge discours peui- dtre 
vtai tm fafux ; mais autant qu*ota peiA interpreter 
hi silence , cette explication ]^ou¥ait s'appliqiier 
h, la situation de cet acicms^ et de €eox> qui loi re^ 
"rasaient le premier service dA ii un citoyen et A 
iih malbenreux. 
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GHAPITRE IX. 



DBS 817&BTis O&DIHAl&IS. 



Dans les cas ordinaires , tels que nous les avons 
decrits , tout ce qui est requis de lia part du l^gis- 
lateur, c^est d^etablir une peine en cas de non- 
comparution ; et de la part du juge , de notifier 
cette peine au t^moin propose, en lui marquant 
le jour et le lieu de Fassignation. 

Par rapport au choix de la peine , il. ne faut 
qu^appliquer k ce cas par^culier les principe? 
gen^raux qui ont ete exposes, dans un autre ou- 
vrage *. 

Je me bornerai ^r^peter id la premiere de 
ces regies 9 pour montrer cpmment la pratujue 
commune a et^ d^fectu^use. 

R^Ie I. La peine doit surpasser le profit du 
delit. . • 

Dans le cas en question , il est manifeste qu^l 
n'y a point de limite fixe au profit du delit. — Lie 
profit par la soustraction d^un temoignage peut 
etre lout aussi grand que le profit par un faiix 

> Voyei Ihaiids de UgisUuion , tome ii^ p. i43 , de la psct- 
porlton enlre ks d^liu ei les pei|^es, p. 1&2, da cfioiz 4ei* peines; 
a* ^iion. 
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temoi^age. II n^y a aucun effet, soit en mal pour 
les individus ou le public , soit en ayantage pour 
le t^moin delinquant, oa la partie arec laquelle 
il est li^, qui ne puisse egalement ^tre prodpit 
par utkt de ces causes ou par Tautre; 

Si Texposition ignominieuse propose^e pour le 
faux temoin est inapplicable a la soustraction^ 
criminelle du temoignage , les autres peines con- 
sistant en emprisonnement et en amende pecu- 
piaire doivent s^appliquer aux deux cas , et etre 
illimitees dans Tun et dans Tautre. 

Supposez la peine pecuniaire limitee a une 
quantite priecise, quel en est Teffet?— C'est qu'a 
regard de certains delits ou le profit est superieur 
a la peine , elle opere pro ianto comme une per- 
mission. — II s'agit, par example, de rauthenti- 
cit^ d'un testament qui legue une propriety de 
20,000 liv, sterl, II est au pouvoir du temoin 
proposi^ de prouver qu'il est faux. La peine pour 
la non-comparution est limitee a 10,000 livres. 
Quelle est la consequence ? Que le criminel, le 
faussaire qui a fait l€ testament, donne au temoin 
propose les 1 0,000 livl pour acquittcr son amende, 
et que , deduction faite de la recompense neces- 
saire pour acheter le silence du temoin^ il jouit 
en toute suretede Th^ritage acquis par la fraude. 

Cette T^rite , toule mmple qu'elle est , a etc 
meconiuie dans la loi fran^aise. 
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Bans cette loi ^ que la cause soil civile ou pe- 
nale,. et quel que soil son degre dUmportance , la 
peine pour la non-comparution est fixee dans 
Facte de sommation, h une amende qui n^^st ni 
plus ni moins de lo livres '. 

Y a-t-il an dela des lo lirres quelque peine 
cachee ? II n^.a pas h cet ^gard la moinJre insi- 
nuation dans le texte de la loi • et Tacte de som- 
mation n^en dit pas darantage. Si c^est la tout , il 
est clair que dans tout objet de contestation sia- 
perieur k cette legere amende , la peine legale 
est tout-Si-fait nuUe , et la partie est laiss^e it la 
merci de Findividu dont le t^moignage lui e^ 
malheureusement necessaire. 

Dans la loi anglaise , la peine p^cuniaire que 
porte Facte de somroatioh est la m^me dans tons 
les cas, savoir ico liv. sterL Mais au dela de 
cette peine limit^e , et par consequent inefficace 
dans une multitude de cas , il y a en reserve une 
autre peine ilUmitee. Le delit, sous la denomina- 
tion technique de contempt (m^pris de justice), 
est consid^re comme un d^lit contre la justice , 
et punissable par amende et par emprisonne- 
ment, Fun et Fautre non limites. Cette peine 

' Pratiqae civile^ i^-^, Paris , 1788, p. 5o3; ordonnance 
d^ayril 1667, tit. aa, art. 8, p. aac; Domoiit , stj^le trkninel^ 
p. i&— Par le code actnel , la peine pent atter iu^qtt'^ top francs. 
Code d'instr. crim.9 Q^ 80, 
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subsidiaire est parfaitement competente pour 
I'objet en question : mais pourquoi n^est-elle pas 
enonc^e dans Tacte de sommation? £t le point 
qui est omis est le plus important ; car la peine 
^nonc^e, celle des loo livres, restie sans effet : 
Famende et remprisonnement pour le m^pris de 
justi<;e, dont on ne fait aucune mention, sont 
eh pleine vigueur. La plupart des instruments 
judiciaires , des formulaires l^gaux , sont aussi 
d^fectueux que celui dont }e parle. 

' Une autre r^gle pour Tassiette des peines est 
4e faire servir les peines pecuniaires au d^dom- 
magement de la par tie lesde. 

Pour le cas en question, je puis eiter la loi 
anglaise, jusqu*^ un certain point, comme un 
module. 

i)ans les causes civiles , si un t^moin propose ^ 
apr^s Toffrc a lui faite de couvrir ses frais , ne 
parait pas , selon ['assignation , sans avoir d'ex-? 
cuse v^lable, le temoin en defiant paiera lo lirres 
st.erl. h. la partie pour chaque d^faut; et de plus, 
tel dcdommagement ult^rieqr que Ic juge aura 
accorde pour ^tre recouvrable par une action de 
dette< 

Peine pecuniaire. — Peine proportionnelle au 
mal du diilit. —:^ Peine applicable , en forme de 
satisfaction , au benefice de la partie l€see. — Tout 
cet arrangement est ce qu'il doit dtre. 
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Malheureusement ce plan si sage n'a point 
Tetcndiie qu'il devrait avoir. Pour que la partie 
ait droit a cette satisfaction , il faut que la cour 
ou le proems se passe soit une cour de record. — 
£t il y a plusieurs cours de justice qui ne sont pas 
des coura de record ; — en particulier , les cours 
nomnfees ecclesiastiques, qui ont la connaissance 
des testaments; et les cours d¥qaite, ousetraitent 
les plus grandes causes de propriete, pour ne 
pas dire qu'elles s'y engouffrent. 
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CHAPITRE X. 

SVBETis BXTRAOBDIIVAMES PQVti LA GOMPAUVTIOIf DBS TillOIVS. 

I. Gages et cautions. 

On don»e un gage pour raccomplissement 
futur d^un certain acte » quand une chose ou une 
somme d'une yaleur suffisante est mise en depdt 
entre des mains de confiance^ a condition que si 
Facte en question est- execute dument pour le 
temps et la mahiere , le gage sera remis au depo- 
siteur, et dans le cas contraire il en sera dispose 
autrement ; que le tout ou une certaine part sera 
donnee, par exemple, en forme de dedpmmage- 
ment a la partie l^see par le non-accompli&se- 
ment de Tacte. 

Un immcuble est preferable pour un gage. II 
n^y a point de vexation ni de frais, comme il peut 
y en avoir a se dessaisir d^une somme d^argent. 
Tout ce qu^il faut en ce cas , c^est une notification 
publique que Fobjet engag^ n^est plus v^nal. 

II. Caution personnelle, 

Il y a caution quand, au lieu d^un dep6t actuel^ 
une ou deux personnes s^engagent dans le carac- 
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tfert de r^ondants pour I'execution de Facte de 
la part de leur principal, c'est-Ji-dire la personne 
en faveur de qui elles sont li^es : robligaiioti etant 
telle, que, si Facte est fait dument, elle est cens^e 
finie; mais que, dans le cas oppos^, les r^pon* 
dants seront soumis h quelque inconvenient spe- 
cifique, communement h payer une somme d^ ar- 
gent en forme de satisfaction a la partie les^e 
par le non-accomplissement de Facte '. 

Hi. Arrestation personnelle. 

Une mesure si vexatoire ne pent ^tre justiliee 
que dans Tune ouFautredeces deux suppositions: 

1° Que pour ^viter Fobligation de comparai- 
tre, le t^moin propose forme le projet de s'expa- 
trier, et qu41 ne veut pas ou qu^il ne pent pas 
fournir une caution suffisante ; 

a® Que Farrestation est uii moye.n n^cessaire 
pour faire avancer des r^pondants qui sans cela 
ne se pr^senteraient point. 

La consequence de Femprisonnement , faute de 
caution , est de priver le t^moin de sa liberte jus-- 
qu^au moment de Fexamen, h moins que dans Fo- 
pinion du juge le mal de cette vexation ne Fem- 
port^t sur celui qui peutresultw de la sdustraction 
de ce t^moignage. 

' Voyez sur ce sajet Trait^s de Ugislation, tome ii, seconde 
Edition, p. iSy : Du cautionnement. 



332 SUREXES EXTHAORDINAIRBS 

Suppose que le projet de s^expatrier pour pri- 
ver la justice du servke quUl peut lui ren^re fdt 
bien prouve , il ne faut point avoir de regret sur 
la s^verit^ de la mesure : remprisonnement rem* 
plit le but de la peine, et op^re pour Fexemple. 

IV. Choiz de domicile pour la correspondanGe jadidaire. 

J^entends par choix de domicile ce qui est en- 
tendu sous ce nom dans la loi fran^aise ; — qu^il y 
aura un domicile assigne , la maison d^une per- 
Sonne responsable , par exempli celle du procu- 
reur ou de Tavocat de rindividu en question , ou 
loutes les communications necessaires peuvent 
lui ^tre adressees, tellement que, d^apres leur en- 
voi dans ce domicile, il soit presume les avoir 
revues, et cense iroupable sUl n^ob^it pa3 aux 
ordres qui lui auront ete signifies de cette ma- 
riiere, 

Dans ce choix de domicile, il est necessaire- 
ment compris quHl ne s'en ^loignera point sans 
avoir demande la permission du juge : cette obli- 
gation iMi ^tant imposee, il ne peuty manquer 
sans se rendr^ suspect dn dessein de s^expatrier , 
et sans s*^xposer a Tarrestation personnelle. 

V. Sauf-condaits , eo cas de s^jour dans Tetranger, d'expalria- 

tiOD aot^rieure. 

J'enteiids par sauf-conduit ce qui est entendu. 
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enm^me cas, par la loi germanique. — ^^L'assur 
i^ance d^exeniption de prise de corps et d'empri- 
sonnement . dans les liniites de la juridiction en 
question , pour la venue au si^ge de la justice , 
le s^our pendant le proems , et le depart apres 
qu^il est termini. 

Une assurance de cettc sprte est une surety 
donii^e, non par le temoin, mais aii t^moin. £lle 
suppose de sa part qu^il est expose a la prise 
de corps de quelque mani&re que ce soit , pour 
d^lit ou pour dette. 

' S^il Skagit d^un d^lit , le satffrconduit peiit Stre 
codsidi^r^ si]r le pied d^un pardon , d'une remis- 
sion de peine temporelle et partielle pour cet 
objet particulier. — D^ns ce senSvcVst une sorte 
de faillite de justice pour eviter une plus grande 
injustice , dans le cas ou Ton perdr^it le b^n^fice 
de son t&noignage^ ; 

Balancer les inconTetiieiits des d^.ux. parts > c'est 
la foncti<Hi du joge. en te. cas comme en tout 
autre; et, selpa le c&ti pr^pondieran.t, il dpit ' 
accbrder ou refuser le sauf-conduit 

. Le grand nombre de petits dtats ind^pendants 
dont.^tait compose le corps germaniqia^ dvait 
donn^ lieu h cet arrangement qui , dans d^autres 
pays, doit au premier coup d^ceil paraitre assez 
Strange. U presente Tid^e d'une n^ociation et 
d^une esp^ce de march^ entre la justice et un 
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hoirnne qui a ^chappe aux lois. Gep^ndant, mSme 
dans le cas de$ plus grands malfaiteurs^ ce genre 
de comprontisv loin d^ayoir produit^de mauvais 
effets, a toujours ete conclu a Tavantage de la 
josiice*. 

Dans la jurisprudence anglaise, un arrange- 
ment de la meme nature n^est pas sans exemple. 
Je parle de I'exemption de prise de corps^ 4rai« 
son de dettes, accordee aux piersonnes dont la 
comparution est requise idans une cour de jus^ 
tice en quality, de teraoins. 

La difference entre les deux lois est conside- 
rable , et il n'esi pas di£Bcile d^en rendre compte 
par les circonstances des deux pays. 

Dans la Grande-Bretagne , Texpairiation ae 
p'onvant avoir lieu sans un trajet dje mer, lia jviSr 
tice a sur les tnatfa)teurs une prise beaucoup pins 
forte qu^en Allemagne ; par ccais^gQeiit elle ae 
s'est peint soumise h traiteriavec eifei* 

En Angleterre, ou Texemption m s^aecdrd^ 

' qu^a une seule classe de persomies^Cles debitenrs)^ 

tout ce qui se fait^^ cet egard*se;fftit par noe^ egfe 

g^n^rak , sans rien laisser ik la^discn^tioailuijiige. 

En Allemagne ou Fexemption s^^end jasqu^auix 

r If 

' Dans la procedure germanique , ces sauf-conduits ne se 
donnent que daps les causes p^nales, et non dans toutes sortes 
de causes. C^est une inconsequence , car ra^inUge il'cM fkt 
mdins grand dans on cas ^ue dadi^'laatre. • 
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malfaiteurs de tout genre , il a bien fallu laisser 
une discretion considerable. Le juge est dans tons 
les cas appel^ ^ comparer le danger d^ouyrir le 
pays k un eriminel avec Turgence du besoin de 
son t^moignage> 

VI. Examenaii lit de teort. 

Que le t^moin se rende deyant le juge , ou que 
le juge aille au t^moin ^ Tobjet principal est ^a- 
lement rempli ; mais il ne Test point dans les djeux 
cas sous une forme aussi avantageuse. La publi- 
city, le plus beau trait de la justice, ne pent pas 
appartenir aux proced^s d^une chambre,. et sur-^ 
tout de la chambre d^un malade comme k ceux 
d^un tribunal. 

Une deposition re^ue dans cette forme privfe , 
tout inferieure qu^elle est, vaut mieux que la 
privation de ceite pi'euve , surtout si le fait ne 
pent etre ^tabli par aucune autre. Cette depo« 
silion prise directement, quoiqu^eUe n^ait pas 
toutes les siiretes d^une deposition publique , vaut 
mieux, beaucoup mieux, que toute autre esp^ce 
de preuve d^rivee de la mSme source, par exem- 
pie qu'un ^crit casuel de la personne en questioa 
ou un oui-dire de ceui^ qui Fentourent. Elle vaut 
mieux que sa deposition, meme faite par serment, 
unoJUUu, hors de la presence du juge , et sans ces 
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questions incidentelles qui spnt le strutin de ia 
virit^. 

Quant k Tobjectipn qu^on peut tirer des occu-- 
pations du.)uge et du t^mpa qui serait employ^ 
h un tel effet, outre qu^il s^agit iti de circon- 
stances necessairement tr^ rares, si le juge a la 
faculte de se nommer und^ute, comme il doit 
Tavoir , cette objection tombe d^elle-meme. 

. Ce tenioignage ^ ainsi recueilli sous cette forme 
inf erieure , serart-il pris. dans la circonstance 
la plus procl&ine j ou faot-il > an prix des delais 
ni^cessaires y retarder roperation , dans Tespoir 
que le malade , recbuvrant sa sante, sera en ^tat 
de le faire 6n public ? II est evident que la deci- 
sioa doit £tre laisside h la discretion du juge. Les 
raisons pour et coiitre sont susceptibles de. varier 
dans tons les degres possibles , et une rigle in- 
flexible serait necessairement erron^e. Le grand 
danger est celui de la perte totale de la preuve 
par la mort du: t^moin. 

Quant aux formalites k observer en pareil cas, 
c^est wi' objet trop minutieux pour s^en occuper 
long^temps. Le juge aura poiir principe de donner 
au temo^nage totttes les sdret^s que F^tat du 
t^ihoiti peut permettre. 
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PRODUCTION DES PREUrES R^ELLBS. 

Ce qui a ete dit sur la d^ouverte des preur^es 
pecsooneUespeats'appliquei:* auxpreuves reellei^ 
avec tr^s peu de variations. 

Les moyens a employer prendronl; difiCerents 
caracteres et differentes denominations selon la 
nature des.cho$es , meublesou immeubles, peris-* 
sables ou non.perissables, ay ant une valeur pro- 
pre ou s€ialement une valour de convention ^ 
commesdes Ventures., des contrats, etc. 

II y a des moyens qui vont h deux buts , cslui 
d' assurer la production des preuves pour la jus- 
tice I et celui de servir a La police preveniive : 
telles. sont les mesures prises contre certains deT 
lits n^gatifs, consistant a binder les taxes,- sur-r 
tout les taxes sur certaines manufactures ou. au- 
tres branches d^industrie. Unofficier est appoint^ 
pour inspector les operations d'uhe brasserie ou 
d*une distillerie ; il a le pouvoir legal 'd'ienirehiet 
de visile. Autant que le delit en question est pre- 
venu par cette inspection, robjei: de. la p^jje^ 
est cffectu^^ et tout finit la. Si le 'paiiem6iit''e5t 
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^lud^ , ou si Ton omet des actes presents pour 
^assu^e^, les officiers inspecteurs recueillcnt les 
preuves pour la justice , et les arrangements eta- 
blis pour prevenir. le delit se mcmtrent dansleur 
caractere, de mesure provisoire pour etablir la 
preuve. 

La distinction relative aux.personnes, entre 
siiretes ordinaires etsdretes extraordinaires, s^ap« 
plique de m^me aux preuves r^elles. Dans le cas 
des personnes, la surete ordinaire consiste dans 
un ordre )uridique de coniparaitre , sous telle 
peine ^venloelle encas dedesobeissance : dans 
le €as| des preuves r^elles mobilieres , la siiret^ 
ord^aire conaiste dans un ordre adresse au pro- 
prielaire ou possessenr de la chose en question 
d^^tre pr^t a la: produire h la premiere > requisi- 
tion* . . 

Les s&r^tes extraordinaireSy le cautionnement, 
la fixation die domic;ile /le sanf-conduit , la visite 
par le )uge, applicables aux personnes dans le cas 
ou4^on veut s'^assurer de leur deposition, sont 
^galemeot applicables aux individus ^n tant que 
proprietairesou possesseursdedifferentes choses 
mobilieres ou immobili^res considerees comma 
sources de preuves reelles. 

L|i plus «f&ca4^e :des suret^s extraordinaires par 
rapport aux ^et*s|0imes, etla derniere 4 employ er, 
c^est la prise de corps et raddoction au juge : la 
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m^e mesore est applicaUe aux choscs avcc 
beaucoup mains de difficalle et de vexation. 

Par rapport aux personnes , Fatilite de la pro- 
cedure investigatoire se bome a Tobjet de la de- 
couoerte; par rapport aux ehoses , la procedmr^ 
investigatoire a plus d^etendoe. Ponrqaoi? Cest 
qu^on homme ne se cache pas dans une boite , et 
ne peat pas passer dandesUnement de main en 
main ; au lien qa*un diamant oa on contrat peat 
Itre soustrait de cette maniire avec la plos 
grande iaciiite : si done on comudtmiedes mains 
par laquelle Tobjet a passe , c^en est assez pour le 
suivre de Tune a Faatre , josqa^a ce qu^on s'en 
saisisse , et il n'est aucun des d^tentem^ piissagers 
qai paisse ou nier de ravoi)r re^a oa refaser de 
faire connailre le depositaire subsequent, sans 
risquer d'encourir les peines du faux tanoi* 
gnage, 

Yoili une maniire de proceder qui tend fran- 
chement 4 son but. Youlez-vous un exemple du 
contraire ? il ne sera pas difficile & trouver. • 

Une des parties (disons le demandeur) a be- 
soin d^une preuve que le document en question 
fonmirait : ce document est entre les maim^de la 
partie adverse , ou dans cellesd^un tiers qui , sans 
£tre hii-m^e dans la cause , est favorable 4 la 
p4rtie adverse, fians cet ^tat des choses, vdiei 
comment la Ibi y a pourm : il y a u'n ftHrniulaipe 
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de somniation qui en joint, sous une certaine peine, 
au t^moin .propose de se trduver h tel jour de- 
vant le juge , et d*y apporter avec lui le docu- 
ment en question. Que fera-t-il en consequence? 
line Tapportera point, sHl a le sens commun. 
« — Ou est le document? dit le.juge — II est, 
» r^pond le temoin, dans les mains de Secundus. 
» Avant que la sommation m^eiit ^te remise, Se- 
» cundus avait d&ir^ de le voir, je le lui ai pr^te; 
» apr&s la . sommation , je Tai redem^nde ; il a 
)> promis de me le rendre ; et la demiere chose 
» que j^ai faite a ^te de passer^chez lui pour le re- 
» prendre et vous le presenter : sa reponse a ete 
» qu^il Tayait cherch^ dans tons ses papiers et que 
» malheureusement il ne le trouvait pas. » Le 
'temoin propose d^joue la justice, et la dejoue 
completement , dans les cas ou la cause doit dtre 
d^cidee daiis le mSme jour , sans possibilite 
d'audience posterieure ; et cependant que ris- 
que-t-il? rien : tout ce qu'il a dit est strictement 
vrai. 

Il cette procedure enfantine substituez lemode 
investigatoire que la nature de la chose requiert, 
le demandeur, poursuivant le document de main 
en main , est aussi sur de l^atteindre que le chien 
de chasse de trouyer le gite du renard. II peut 
^tre d^truit ; mais le destructeur agitiises perils, 
la peine pise sur sa tdte ; il ne peut pas , conune 
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dans le cas que j'ai cite en exemple, se moquer 
impun^ment de la justice. 

Les moyens physiques de saisie et (^adduction 
sont pour le moins aussi n^cessaires par rapport 
aux preuves reelles qu^aux personnelles , non 
dans le cas ou le possesseur de la chose a un int^- 
r^t predominaitt k laconserver, mais dansceux 
ou sa probite n^est point sous cette sauvegarde. 
Sommation de produire pourrait 6tre en ce cas 
avertissement de d^truire , sMl ^tait adverse k la 
cause. Pour avoir une chance de succ^s, ii faut 
quHl puisse ^tre pris au depourvu : il est vrai que , 
se doiitant du parti qu^on pent en tirercontre 
lui , il a pu d^truire la preuve reelle en question » 
d^s l^u^cUe a ete entre ses mains ; et, si personne 
n^a su qu'elle a ete en sa possession , le mal est 
sans remade : mais quoiqne la vigilance soit la 
vertu du vice , Timprobit^ n^est pas toujours sur 
ses gardes. 

Otez le pouvoir de saisie soudaine, le possesseur 
de la preuve reelle pourrait avoir un inl^r^t a la 
conserver, non pour la produire honn^tement , 
mais pour en faire Tobjet d'yne transaction lu- 
crative , pour la vendre a la partie qui en a 
besoin. 

Loi aDglaise. 

La procedure anglaise est extr^mement insuffi- 
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sante dans les moyens d^asstirer la production des 
preuves reelles ; elle laisse souvent les parties dans 
un etat de faiblesse deplorable, leur refasatat 
toute assistance, ou la leur faisant acheter a un 
prix extraordinaire. 

Dans certains cas de felonie , les choses ne vont 
pas si mal ; la partie l^s^e a des ressources : elle 
pent faire saisie des preuves reelles , comme de la 
personne de Taccus^. 

Mais ici m^me on retrouve encore cette absur- 
dite protectrice de tous les crimes : vous pouvez 
visiter la maison d^un homme pour trouver des 
preuves contre lui ; vous pouvez fouiller ses ha- 
bits pour chercher des effets voles oil les instru- 
ments de ses depredations; mais vous ne potvez 
pas lui demander ou est la chose qu^on cher- 
che : on pent soumettre une femme ^ une in- 
spection que la pudeur ne permet pas de decrire, 
mais il faut bien se garder de lui faire une seule 
question. 

Dans les cas oule possesseur de lapreuve reelle 
est partie an proees , lorsqu^il est le d^fendeur, 
dans les causes non penales, une espece de remade 
lui est offert par une autre loi que la loi com- 
mune ; une loi qu^aucune autre nation n^a le 
malheurdeconnaitre, une loi qui porte le nom le 
plus spdcieux et le plus trompeur, la loi d*equiie. 

Si un plaideur est assez malheureux pour ecou*^ 
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ter la voix de la sirency si un j^ro^reur est 
assez perfide^^pour lui en dohni^r:le'Conseil,'il 
s^ouvre les poties de ce labyrintbe ;, le voila en^ 
gage dans les detours de cette region ou les 
vexations arrivent de toules parts • arec lenrs 
bottes de sept lienes, et ouia justice, se tratne ^ 
pas de tortue. Le demandeur ^le son bill^coMrt 
le d^fendeur, pOur une ^coui^iste (telle est la 
languedecetie ccmtree); apr^$ un' certain nombiie 
de raois ou d^annecfs*, et plus probablement d^an* 
nees, il apprend ce quUl aurait pu-apprendre 
dans un jour, dans un moment , si on avait suivi 
les premieres regies du bon sens : il apprend que 
le defendeur n^a rien a d^couvrir ; le document 
dont il est en cherche n^existe point, ou, s^il existe, 
il existe ailleurs , sur la terre ou dans la lune : c^est 
a lui ale deviner. 

Toutes les marches et coiitre -marches par les- 
quelles Foperation la plus facile est retard^e , 
prolongee, suspendue, forment un ensemble 
dont il est impossible de faire Thistoire en pen de 
mots. 

Si de son c6te le defendeur a besoin d^un do- 
cument qui se trouve dsftis les mains du deman- 
deur, croyez-vous qu'^tant aux prises avec lui 
dans la mSme cour il ait la faculte de Tobtenir 
par une sommation directePRien moins que cela: 
il idiMt filer un contre-bill^ recommencer un proces 
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a part , doubler les vexations , doubler les de- 
lais , doubler la depense , engendrer une cause 
d'une autre, ct lui donner une -extension deme- 
suree^ Ge serpent prodigieux, aussi gros qu^un 
cftble 9 ce boa , qui avale tout ^ la fois un cerf 
dont on voit la corne sortjr par sa bouche, et qui 
reste immobile dans sa digestion , le cou enfle et 
distendii^ estunassez juste embleme d'unproces 
devant un tribunal ordinaire qui est engouffre 
dans un autre proces devant la cour d^equite. 
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CHAPITRE XII. 

BB6IJS9 SUA L'lNSFBGTIOfr DBS PBSUVES iCBlITES. 

Dans plusieurs cas, aans la facuUef d^inspcction 
preparatoire et de transcription de documents, 
cclle de les employer comme preuves definitives 
serait tres peu utile si la forme de la procedure 
est telle que Texamen des preuves et la decision 
doivent se faire dans une m^me seaitce. Leur 
chance d'utiliti^ est variable h Finfini, selon la 
masse plus ou moins grande de ces documents, 
selon Fordre et le d^sordre dans lequel se trou-^ 
vent lesmat^riaux h consulter, selon qu'ilssont 
pourvus ou depburvus des moyens qui facilitent 
les rechercfaes, comme les tables des matieres, 
les inde^i, ^tc. 

^inspection preparatoire, necessaire ^ pro- 
portion que la masse des documents est plus con- 
siderable, se rapporte aux usages sUivants : 

I* Opportunity de separer tout ce qui est per- 
tinent au sujet d'avec tout ce qui n'en releve 
pas* 

2'' Temps necessaire pour mettre en ordre les 
mat^riaux mis k part , pour observer leurs appli^ 
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cations h la cause et les conclusions qu^on en peut 
tirer. 

3® Temps de transcrire les passages en ques- 
tion en totalite ou par entrails. 

Yoyons maintenant les regies k ^tablir par rap- 
port a Tinspection des documents civils. 

R^gle L Le juge ne devra point accorder rin- 
spection preparatoire sans le coiisentement du 
possesseur, h. moins que les documents ne doi-- 
vent ^tre produits comme preuve definitive. - 

Regie 11. Quand les documents ecrits doivent 
^tre produits comme preuves definitives, leur in* 
spection preparatoire doit Stre accordee, m^me 
sans le consent^ment du possesseur. 

Regie HI, Si les documents en question soot 
melanges d'autr^s documents qui n^appartien* 
nent point au sujet et quUl y ait raison de craindre 
que leur divulgation ne soit prejudiciable, le juge, 
sur la demahde de la partie int^ress^e , prendra 
dans chaque cas les arrangements necessaires 
pour concilier les int^rSts opposj^s. 

S'agit-il par exemple des livres d^un u^gociant 
ou d^un manufacturier,. contenant le secret de ses 
affaires comn;ierciales ou de ses proc^des indus- 
triels; s^agit-il des minutes d^un registre public, 
de Famiraut^, de la guerre, etc. : on ne perroet- 
tra Finspection et la transcription h la partie in- 
teressee qu'apres avoir pris des precautions pour 
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limiter ses recherches k ce qui lui est necessaire. 
Le juge ou le depute du juge, apres avoir obtenu 
la declaration solenneUe des possesseurs du livre 
ou du registre sur la n^cessitd de soustraire h 
rinspection telle ou telle partie, fera couvrir les 
feuillets qui ne doivent pas ^tre lus et y apposera 
son sceau« 

Les divers moyens h employer dans uh tel cas 
peuveiit paraitre minutieux , mais il peat se trou-* 
ver des'circonstances ou ils seraient absolument 
necessaires, par exemple dans des causes rela- 
tives k des operations politiques ou militaires^ ou 
la divulgation d'un secret pourrait Str^ de la plus 
grande consequence. II est vrai qu^en pareil cas 
la plupartdes gouvernements, etsurtout un mo- 
narque absolu , trancheraient le noeud de la dif-* 
ficulte, abr^geraient les ceremonies en defendant 
toute communication de registres publics; mais il 
n'y a point de. gouvemement dans lequel on ne 
puisse remplacer avec avantage Texercice du pou- 
voir arbitral re: par une marche r^guliere de la jus- 
tice et des arrangements pr^ordonnes^ 

hoi anglaise. 

Dans la jurisprudence anglaise, le droit d'ob- 
tenir la faculte d^inspection preparatoire, contre 
le grede la partie, semble ^tre comparativement 
de moderne date. G'est une de ces^ heureuses in-* 
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novations qui , malgrd la force d'inertie, se glt^ 
^nt de temps en temps, et sans qu'on sache com- 
ment , dans le syst^me de la routine. 

Dans une procedure ou, sous une multitude de 
pretextes, on avait resserr^ le droit d'obtenirdes 
preuves definitives et encore plus des preuves in- 
vestigatoires, ce qui concernait la preuve par 
ecrit devait dtre encore sur un plus mauvais pied 
que la preuve personnelle. U a fallu que Pusage 
de tenir des Hvres, des journaux, d'ecrire des 
lettres, d'avoir des minutes de tous les actes pu- 
blics, soit devenu g^n^ral , pour avoir enfin per- 
suade aux juges d'^tendre leurs pouvoirs jusqu^a 
contraindre les parties h produire ces documents. 
U est vraique les contrats proprement dits sont 
d^une antiquite reculee ; mais ecrire et lire sont 
deuxarls differents. Aussi m^me aujourd^hui dans 
le style de la loi , celui qui a fait un engagement 
par ^crit (a bond) n'est-pas cense savoir le lire. Ce 
qu^l demande , quand une action est inteutee sor 
cet ecrit, ce n'est pas de le lire lui-m^me, mais 
d^en entendre la lecture. 

En parcourant le digeste de Conyers , sur 
trente-deux cas ou ce droit d'inspection prepa- 
ratoire a ete reclame , j'en trouvc seize dans les- 
quels, suivant le voeu de la raison et de la justice, 
on Ta accorde , et seize danslesquels on Ta refuse. 
Parmi ceux-ci , j'en vois deux ou trois od la rai- 
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son du refus parait avoir ^te Vimpertinenee de la 
demande ou la vexation pr^ponderante pour 
Tautre partie. Mais dans }es autres, je n^aper- 
9ois point de donn^e pour decouvrir la raison 
du refus> 
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CHAPltRE XIII. 



DES £gRIT8. 



Par rapport aux moyens d^ assurer la produc- 
tion, ils sont lesmSmes pour les ecrits que pour 
les preuves r^elles. 

L'authenticite dc T^crit est-elle disput^c ou 
non , on doit se conduire diff^remment dans 
ces deuxcas. Sielle est disputee, T^eritdoit Itre 
produit en original, pat les m^mes raisons qu'on 
produit le corps d^une personne r^cemment tu^e, 
l€s habits qu^elle avait, les armes qui ont servi a 
.sa mort. 

Si Tauthenticite n^est pas disput^e, la chose 
h examiner ^tant lateneur de Tecrit et non l^^crit 
individuellui-m^nie, une copie peut servir tout 
aussi bien que Foriginal, et Ton peut s^epargner 
les inconvenients qui r^sultent fr^quemment de 
la necessite de produire roriginal. 

Tout ce qui sert a la decouverte des preuves 
r^elles peut servir de meme ^ celle des preuves 
^crites : les precautions h employer pour emp^- 
cher qu^un ^rit ne disparaisse ou ne passe secre- 
tement de main, ^n main seront les m^mes que 
pour les preuves rdelles. II faut m£me observer 
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que ces precautions soot plus ndcessaires , parce 
qu^un ecrit , n'ay^nt point de valeur intrinseque 
commerciale , mais seulement une valeur rela- 
tive, est plus exposi^ au danger de la destruction 
pour Tobjet d'aneantir la preuve qui en r^ulte. 
Par rapport h. Textraction de la preuve qu^il 
est capable de fournir, Tecrit parle pour luf- 
m^me, et cela dans un sens moins figuratif qu^au- 
cun article de preuve reelle : bien entendu qu^il 
B*y a point de dispute sur son authenticiti^; car 
si elle est contestee , la discussion de cette ques^ 
tion est plus difficile et plus complexe en general 
que celle qui pent s^^lever sur Tauthenticite des 
preuves reeiles. 

^ * * 

Moyea de pr^venir la suppression d'une preuve ^crite, 

ou d^j rem^dier. 

4 *• 

Nous avon^ fait mention dans le chapitre pr^- 
c^ent de la difficulte de preserver, de garantir 
de deperitioh un article de preuve rdelle qui se 
trouye dans la possession d'une partie adverse. 
Dans le cas d^un article de preuve ecrite, cette 
difficulte sera plus grande dans certaiues circon- 
stances et plus petite dans d^autres* Pour les 
preuves r^elles, la valeur de la chose sera pro- 
portionnellement une siiret^ cpntre sa destruc- 
tion ; mais dans quel sens? Contrela destruction 
de Tobjet dans sa nature utile; oui, mai$ Aon 
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contre sa destruction en quality de pr^uves : il ne 
sera pas d^truit, il sera allure. Un enfant dont la 
filiation est contestee entre deux peres, ne sera 
d^truitni par Tun ni par Tautre, mais sHly a une 
verrue ou une marque sur sa personne qui puisse 
scrvir en quality de preuve reelle, la siirete qu^on 
A pour sa vie ne s^^tend point jusqu^^ la conser- 
vation de cette excroissance. Lia valeur de la fa- 
qon d^une boite d'or avec le chiffre du propri^- 
taire pourra bien preyenir Top^ration du creuset 
ou de la fonte , mais non celle du martcau ou de 
la lime pour faire disparaitre le chiffre. 

Dans le cas d'un ^crit qui se trouve dans la pos- 
session de la partie adverse ou d^un tiers lie d^in-^ 
ter^t avec la partie adverse, la seule sdret^ qu'on 
puisse avoir pour la production de lYcrit, h moins 
qu^on ne s'en soit saisi par surprise, c^est la ne- 
cessity .contihgente ou la partie pent se trouverde 
le produire pour quelque autre objet : de valeur 
absolue, il n^en a point : sa chance d^^tre con- 
serve ou detruit correspond k sa valeur relative 
(>our son possesseur. 

Yoil^ le danger. Comment peut- pn le pre- 
venir? . . . 

Dans le cas ou Tecrit est dans lies mains de la par* 
tie adverse ( supposez un contrat ), le juge devrait 
etreautorise ^declarer que, siT^crit en question 
n'estpasproduit, la partie refraclaire ne pourra 
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daiiK la suite en faire aucun u$age a sqi^ l^^nei^e; 
qu'il est comme detruit et anaole pour el|r :et.pour> 
ses representants; qu^il sera pour eux&ans fpr^fS:et 
sans effet juridique. Geci suppose que la partij^ 
aura ete dement convaincue de Tavoir eu d^^is aa 
possession'et de Tavoir soustrait criminellement^ 
et il sera necessaire d'ajouter une clause qui sauy^. 
les interets de toute autre personive concern^e 
dans Facte et innocente de la fraude. 

Ace moyen^ on peut en ajouter un autre plus, 
direct et souvent d'une efficacite plus certaine. 
Get ^cte a-t-il jamais ete en votre possession ? — 
Oui.— ^ Comment est-il sorti de vos mains? — Le 
silence ou les reponses ^vasives peuvent fournir 
une preuTe satisfaisaMe , une preuve aussi satis- 
£aisante qu^un aveu d^une suppression fraudu- 
Leuse. '. , 

Mais la teneur de Fecrit n^est pas <^onnue. Dans 
cette suppositiopi que doit-on faire? Presnmer 
quHl est aussi favorable que possible aux' recla-' 
mation$ de la partie qui Tinvoque; d^favorable 
au m^me degre k> celles de la partie qui le sup- 
prime ; rien de plus juste. Yous cachez cet aote / 
nous devons. presumer quHl donperait - gain de 
cause k votjre jadversaire^ datis la plus grande: 
etendue. 

Dansle cas Ou T^crit est entre les niains-d-im 
tiers, ce remede n^est pas si simple et si^dr. Que 

2. 23 
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fa destruction sent r^elle ou prrftferiiliie , ^u'elle 
^oit accidentelle ou intentionnelle , accompagn^e 
ou iron de mauvaise fpi, qu'elle aifr^te fkite k dcs- 
^ein de favoriscfr lapslrtie adverse ou tout autre, 
t^ i$6nt liiautantde points que le jug'^ doit ^clair- 
cir parrexamen des t^moiris soup^onn^^ de collu- 
si6n et ]^af tout^s les circonstances dii cas. La (Col- 
lusion fest-elle pfouv^e , la partie qui a agi fran- 
duleusement doit perdre sa cause, et le juge pent 
declarer que facte supprim^ est annuls dans 
touted ses consequences l)^n^ficiaires par rap- 
port An suppresseur. 

Quant au t^moin Coll usif, suppose la collusion 
^tabUe, il doit ^tre soumis k une p^ine pour cette 
csp^ce de fraude comnie^ pour toute autre. 

11 arrivera sduve At que les preiives , assez fortes 
pour ^tablir le fait d'un ecrit existant et sup- 
prime, nc le seroiitpas assez pour ^tablir la cri- 
minaKt^ du temoin coUusif et justifier Tinflic-' 
tion d^nne peine. Dans ce cas, que fera le jiige? 
S^il stagit d^une Cause non penale , ou le denian* 
deur a un int^r^t ^gal k celui du d^fehdeur, oh 
Vxxn g^gne ce que Tautre perd , la probability de 
mauvaise foi dans la pdttie eii faveur de laquelle 
Facte est supprimiS suffit pour toumer contre elle 
la balance de la justice, quand d'ailleurs elle se- 
rait ^^ale. 
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CHAPITRE XIV. 

CdHBUITB A TfiNIR AVBC DES TiMOIlfd BEFR4GTAIEES. 

CVst ici le point difficile : le l^gislateur n'a 
que le choix entre les inconvenients. Qu'un te- 
moin , qui a toutes les qualites requises pour t^^ 
moigner , fasse sa deposition , c^est un resultat 
desirable , pour la m^me raison , et au meme de- 
gprtS que la justice est d&irable. Ilimporte peu qu'il 
ait ete amene devant le juge si, quand il est 1^, 
il refuse de parler. Ce refus est un delit contr e la 
justice. Quels que soient les motifs qui excitent 
le t^moin k cet acte de desobeissance , il faut trou- 
Ter une contre-f orce sufBsante pour les vaincre : 
antrement le sort de la cause , c'est-a-dire de cba- 
^e cause, le pouvoir entier de la justice et des 
lois est ptt>sterne aux pieds de tout individu dont 
le t^moignage est n^cessaire dani^ la circonstance. 

CommenQons par faire une distinction entre le 
ti^moin qui est partie dans la cause , et celui qui 
ne Test pas. Cette distinction fondamentale re- 
pand un grand jour sur la mati^re y et fait dispa- 
raltre one partie de la difficulte. 

i^' Le t^moin est-il partie , il est sous la puis- 

{»3. 
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sance de la justice. Refuse-t-il de parler , elle lui 
fait perdre sa cause. 

Est-il la dans le caractere de demand eur, de 
partie plaignante , Tobjet de la demande est mis 
a n^ant. Ce qu^il reclame, c'est un service de 
la pall du juge. Le juge lui dit : Yous n^avez pas 
droit h ce service; vous refusez de remplir une 
condition essentielle sans laquelle je ne puis rien 
pour vous. . f 

£st-il 1^ dans le caractere de d^fendeur : Refti- 
sez-vous de parler , lui dit le juge ; c^est que vous 
n^avez rien de solide a opposer aux reclamations 
de votre (antagoniste : votre silence ^tablit son 
droit contre vous. 

Si cette regie est incontestable en matiere ci- 
vile, elle n^est pas moins juste en matiere penale. 
Lorsqu'un accuse entend les temoins qui le char- 
gent, lorsqu'il voitse d^velopper contre lui des 
preuves qui doivent operer la conviction dujuge , 
s'il s'obstine a garder le silence, la conclusion 
qu^on en tire contre lui est aussi naturelle que 1^- 
gitimd : peut-il avoir quelque autre raison de se 
taire que lacrainte de s^inculperplusgrievement 
lui-meme.'Supposez-le innocent : il est morale- 
ment impossible qu'il refuse de parler ; il a tout 
^ gagner en parlant , et n^a rien k perdre. Silence 
est synonyme d^aveu. L^ayeu est une confession 
de bouche ; le silence est une confession de fait. 



/ 
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Dans la supposition contraire , s'il pent detromper 
ses juges et qu'il ne le veuille pas , il mcurt par sa 
propre volont^ , il meurt par lin suicide. 

C'est tirerdu silence, dira-t-on , une conclusion 
exageree. Le silence, comrae toutes lek autrcs 
preuves circonstancielles est susceptible de consi- 
derations infirmatives ; il jpeut etre le resultat de 
i'irtcapacite , de la stupeur , d'une alienation meri- 
tale , peut-^tre d'un pfincipe d'Konneirr oii de 
generosile. 

Oui , sans doute ; et un juge serait trop igno- 
rant dans les premiers elements de Tart judi- 
ciaire sll ne savait pas distinguer la nature et 
les causes du silence. Mais de quoi $'agit-il ? de 
ces cas ou il y a des preuves de detit, des lemoi- 
gnages suffisants contre Taccuse ; preuves, tei^oi- 
gnages qu'il doit ^tre en etat de r^f uter s'il est 
innocent, et sur lesquels il ne peut se taire que 
parcc que sa conscience le condamne. Dans la ju- 
risprudence anglaise , ou un accuse coujiable se 
sert du privilege de la loi pour ne rien dire, ou 
on ne lui fait aucune question, peut-on douter 
que son silence ne produise uri effet sur Tesprit 
du yary ? C'est en vain qu'on dirait le contraire : 
les jurys savent par experience que les accuses 
innocents ne negligent pas leurs moyens de de- 
fense. 

Ce principe admis, il'est Evident que lous les 
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moyens de contrainte qui qi^t ete si lang-tenips 
pratiqqi^s poqr forcer les accuses a repondre, 
pour leur arracher des aveux, etaient absolumeut 
. superflus. La torture , en deroi^re analyse, ne:ser- 
vait qu'^ obtenir uue chose inutile dans une' pro- 
cedure publique.et bien conduite, je veux dire 
une confession dirccte de Faccuse : inutile, je 
le repete , parce qu^elle a son equivalent, soit 
dans le silence ■, soit dans la faiblesse des reponses 
de Faccuse sur les preuves qui sont amend es 
contre lui. 

On me dispenserabien, je crois, dan^V^tat ac- 
tuel de Topinion publiqu^ , d'entrer dans une Ion- 
gue discussion sur la torture. Nous pouvons la con- 
sidercr comme un fldau qui a cesse d'exister , ou 
qui ne pent pas durer long-temps ehez les peuples 
civilises dont elle deshonore encore les tribu- 
naux. Je ne veux que retracer sommairement des 
arguments dej^ connus et ddvelpppds par d'elo- 
quents ecrivains. Je jette un voile sur la barbarie 
des moyens ; fus$ent*ils extrdmement adoqcis, ils 
seraient encore detestables ; toute rigueur, m^me 
au plus f aible degre , aippUquee aux accuses dans 
le but de les forcer k parler,; est ifijus^e, super- 
flue et da^gereuse. 

JLa torture est employee pour arracher les 
aveux, h l^effet de suppleer k Tinsuffisance des 
preuves. Dans cette SMpposition^, le .cfjnqie n'est 
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noeent ou copfi^bli?:; ii He punji^nir ^^^ ^^fiqp1f^, 
ppmr s^yoi^ s'il «iira 4rQit d^ lepuopr ; iU» t^«ihe 
ppur obt^oir Ja preuve d« fO^iflpif ,:/CAQ|nM i^.ie 
U'^tefait ^'il4V?^it44|li,pfetfttR«, . c , 

Cie i^'«$t .point pela , i:dpoii4na IIq jii^g^; :Mtt5 
avons 4es preuv^ ; flia^ aY9Qt*4e inetlr^ U^ M- 
cus^ h nDjQrt, il ^»tMi| ayftii,: jLl^^)£»ill<ppur,^tre 
€iijti^re, ^t^faf:tioB QOiop?^ ppur,i:eU^ ^^'piljb^. 

c^tte, sat«fo<;tipn p.fUjt-^^^PWJa|J>^o)Wl^ff^Jl^ 
ape kpe^|: p^ : ^p^^avf^m: %i|i<a4f ^ j9Prra«M$ par 

dpuM; q^e 1^ ay«uxvirtuel/i reeig^t^ntid^^ilil^^, 
4e8 cpm:rft4ictic|9^9V deis^)^m'4jil4^9uxq«fi^^r1^ 

tfures. 11 o'y a done ri(B^i deg^gP^iBflPF)!* s^\f 
flu jtf§«. v^ ceoix jqui p^sept que(,l^.j»fj^4f 
nfprte$t iflj»stii/5a% .f^s.; la tiOfify^if. ^ffffjtf 

rabplitipQ 4^ <?ette pein^. Jl ?^'t * PPR^^-^^I^^^Wr 
cer ; il faut Taboli^ si on ne peut la justifii^ qo^ 
pj^r ua moy^ep fi foi^cs^e,^JlaJi^3^Ucc!, ^ ff)p»i- 
dabje k Fijoiiiopfii^ce. Sjipjer^ijg ftous k, r?fipqrt,rti^ 

vaii^^u, }4 tpri??i;e ^ iff» .^fet. ,1^ cop^r,3^i|ce 
but.de W. Ipi p^)*f ^jp c;fjpii«\sl: f^iir. ?> /fo^stfl^ 



'tia^aMe def resi^ttfil jillii ddtileur, et ai^ez atteehe 
ifii^vie podr la cdirtiSrver fe^e pril^^, il fest asigure 
d« tHliiptiiiit^ fltt^liefyet il ed>appe ^ uHe coiivic- 
'J66h*rtianifeste;>y~'tetiqilelle e&t I'cspefee de crimi- 
'^eJs ftfiffoveur ^e qdi cette chance est au plus haot 
degr^? Preciseitt^ilt'cieux.qiii', aprhs leur lib^a'- 
i^Mi, ;sri^bl?ll0^i^lil«?neiia^dfHt^ poin;ia doci^te , 

d'')lia1i'St!i|)j[$i#9ell^iib artftfe f^sultat , dent Us exenr* 
|jf«^«f «fM^t^^»e(ttclt> &e4tieAts et trop averts ; 
Mtfp^5iii2?'^ii U^cebs^sdit iiVAocent , >et que Tavea 
tdfa 'cnrile kii^SttifrM¥fi<iW par' la torturiel, le mal 
«f$t ^b^kiilable ;'f^Mte<Me pt>f tee ^jlef- con^ance 
' jhMifftti est ^HTolbrid^ ;^'ihnoceAce, la seulie sauve- 
.ga^We^Sttf^laqilkfe bn* t^ufesectittljpter, nfe paratt 
•Jrtus'tfn^ressr0itt*ce Ittsuree. EtToyez quel cbntraste 
tfottVI* T^sultat^ i- la tortiire ii^-a ^H^iiritm*^ daiigcr 
jldft^"' te^ crittliiel ^ au cottraire cMe lui pr&ente 
tm tfitiry«iS^de' salbt; idtit son dSdger eaft potir 
«ltii'<}ui iV^ Test pas. L^errear , dans'ce systeme , 
^sf ¥6^fe 'du'Cdtii dc Ffildttlgerice poui* le malfart- 
tear, tamaT$'(iii'«]Ie eirtratiie k desh'uctibh de Vm-^ 
iWCeht- ' =' ■'' *••■ : '••' ■■■ ■■ ■"■■' ' •■ ' • i ■'■' 
••Vbilapourlant'ce'qni'a iti le'friift dHine seule 
fisliii^^^btron , ?a ^dtibn que Fiiveii est Vi^cessaire; 
et il^esh! Sien lttmh^nt(]f^eUe se sbit ttiaintenue si 
Ibh^-tiiiips V <Jnol(id'on eiit sous Icsyeux rexem- 
ple de'T Angle berre, ou cet aveil,Mbin d^etre 
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exige , n^dtaitpas m^Aie re9u , et ou cependant 14 
sectirite poblique , rpar rapport k la justice cri^ 
ttiitielle, etait port^e au plusbiaut degr^; mais 
ttt\^ s^curit^ avait pour base une procedure fran- 
che , une publicite entiere^ et la garautie accordee 
a teus les moyens de defense. 
' La torture qu'on a appel^e d^nitipe^ la tor- 
4mpe- appliqu^^ 4 iffl crkninel convaiucu , pour 
lut faire avouer ses complices , n^est pas mieux 
-(ood^e : il peut dtre certain quHl a eu des com-- 
plices , il ne Test pas du tout qoMl puisse les faire 
^son^fiaitre ; ksf pins gratides apparences a cet 
'^g^rt^ pieuTeilt dtre tr<y|npeuses, ^Deux- brigands 
pe^nvdnt avoir *agi sans concert, leur rencontre 
aura ^te fortuite , leur liaison iliomentanee. Les 
iticendies' de Londres en 1 780 fournissent des 
exeinples memorafbles du mSme crime commis 
par deux oii plusieurs individus sans- aucune 
complicity anterieilt^. On voyait dans une mdme 
maisoji deux esp^c^s d'incendiaires absolument 
distindtes; les uns des faiiatiques; les autres des- 
Toletirs : les fanatiques n^etaient peut-ltre pas les 
moins dangereux, mais il nVst pas naturel de 
leur supposer des liaisons avec les brigands. Dans 
un grand nombre de d^ltts politiques , il en peut 
^trede m^me : s^il n^y a (loint de complicite^ il 
ti Y aura point de rev^ation ; c'est*4*-dire • il n'y 
ftttra point de r^v^atioti vraie , ear il^ pent tou^ 
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]aar3 y ^ ^voir de fj^sses, qirr^cM^s p^i'.Ul 
^Icoce des to)^*inents ^ par 1^ , ^esir d^ les 
abreger : c^eat la ua daoger t^iribl^ 4Qnt l^spiro- 
ordures 4e la queaiipn fouriii399iit plu^ieu;^ espem-- 
plcs. 

Je meMtede fiairsur ce jpk^aibl^ ai^jet; je nV 
j wte qu'iuimat : c'est cju? 1^ fprtuoe a ^Q^rojnpipu 
la justice et 1^6 juge^; uq^ fs^u^e garantie a ou^ 
iong-teiaps un grand obstacle h Tado^ptipa 4es 
seulesvraieA garanties dan^ radwKuis(ratiQii4?ila 
)ii3tice criiaipelle. 

2? Nous^ arriybps a qu cas bien dif fer^pt , ^hi 
^'uo ttDioin qui n'6st:pa9 parkie d^P^fo t^m^-i 
foi nV rten ^ perdre par soa siknii^ y qui pwt 
mime ajroir deft motifs poucsQ take., i^tq^i, m- 
terrog^ par Je juge sur 4^;i jTait^f. 4 ssi CQif- 
naiasance, prendlepafSU QJlAtwe4f) m p9S re- 
pottdre. 

Ainsi^ d'^pres la luiiiifedMxa^, 1/^ timpi^p/^ 
peut pa3 ignore.r qu. 9(^ trouvent. Cjsrt^iiiis.t^ri^^ 
^riginauXf .i quelle epoqu^ s'^/|t passd6 cer(9^ 
acte, quelle est la sitqatipii d^ I'jipcqsi^ , de q^fU^ 
snatiiere tel ou tel article de pr^uve r^elle ^ 
tcouve dans les oiaius de. te]Ji$ .pf.r^oqne^ q^^lf 
soikt les iodmdus qui ooLCOnciQurH^ T^icte crii^ir 
nej, etc. 

Le detit4ujtemoiar^S^ia^airtie.pi^ttt;^i4^6^ 
mun aele de A^h^ksmf^hltt'v^my cM^if^f^t 
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« daps le refusde rev^er unfait , loraqv'il eat cer*- 
» tain que ce fait est i sa connaissance, tellement 
» CQitain qu^il ne.peutle nier. » 

YoUJi le delit niegatif qu^il s^agit defaire cesser; 
— « mais comoaent le faire cesser smcm par un^ 
peine , on, k parier plus proprement , par ub 
moyen de contraiate ' ? . 

Ces moyens dotren) varier selon Vimportance 
du temoignage. 

S'agit41,dans Tenqu^te, de fouroirdenouvelles 
preuyes contre un d^linquant d^^ connu, deji 
entre les mains de la justice, et qu^on ait d'au*- 
tras temoins : on peut a^r^iv;er k la pk^uve mal- 
gr^ le silence de celtd qui refuse de parier ; lettal 
est k son moindre terme, et il peut £lre tout-^^fait 
niil. 

S^agit^il dW delit dont on cberche Tauteur eni* 
core inconnu, et .nianque*t*ron d^ indices oiokde 
preuves : le silence du temoin r^fractaire .est un 

* JLe mol caMtraitUe #sfc pliu es^ct isms cetle oQcasion. I^ 
peine s^ioflige fftmr pr^venir La rep^litioa d'ua d^Ut pass^^ ejt h 
coptnnQt|e pour fiiire cesser no d^lit qui suhsiste. La peine^ une 
fois pronoDc^e^ dure jusqu'4 sa coasommation , quelle que soit 
la disposition du coapable. La dur^e de la contralnte De depend 
an contraire que da coupable lai-m^me. Se soumet-il, la ^on- 
trainte cesse* On ne sail jamais parfailement si la peine a rempU 
aon but, «u lien qa'op oe pent ignortr si la coi»traiii^ a renpli 
le aiep. 
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mal ptus grave , puisqu'il peut causer Fimpanite 
d^un ou plusieurs d^linquanls. 

£ntre les moyens de contrainte k employer, 
il faut exclure torn ceux qui seraient de nature a 
produire un mal irr^arable : le'Mal doit cesser, 
s^il est possible , au moment oiicesse la desobeis- 
sance. II faut encore exclijire tous ceux qui tien- 
nenta quelque violence corporelle : on irait a 
fins contraires. V^mepeut se roidir.contre ladou- 
leur : on excite Torgueil , et on lui pr^sente 
Fapp^ d'un triomphe dans une revoke conire If 

401* '»..>.■•'■ t 

' Le simple emprisonnenient ne suffirait pas tou-r 
{ours : on pourrait se determiner a souffrir one 
peine de cetle nature par differents motifs ; tels 
que le depit, le faux point d^honneur, la haine^ 
Tamitie, Tesprit de parti, Vint^r^td'une recom- 
pense , etc. 11 y a un genre . de contrainte dont 
on peut regarder Teffet comme assuri^, Temprir 
sonnement dans la solitude et les t^n^bres , sans 
autres aliments que ce-qui est ab<soluraent n^es- 
saire au soutien de la vie ; on livre Thomme 2^ ses 
reflexions , on lui 6te tous les stimulants de la re- 
sistance; lanuitd^uncachot solitaire abatTorgueil, 
et la soumission se pr^sente bientdt comme un 
parti necessaire. 

Si cette contrainte penale ^tait etablie , il ne 
faut pas croire qu^on eut souvent besoin d'y re- 
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courir. Le refiis positif de t^moigner se montre 
rarcment devant les juges : le temoin involon- 
taire se sert plus volonticrs de faux-fuyants ; il 
n'a qu[e trop de moyens de cacher ce qu'il sait, 
sans qu^on puisse le convaincre. Mais 6tez la 
peine legale , et bientdt ce tn^me delit de desobeis- 
sance ouverte , qui est au jourd'hiri si rare , de- 
▼iendrait commun. 

Gette Ipi demande bien des precautions. II faut 
d^abord limiter cette peine pour la dur^e ; il faut 
i^assujettir k des regies. 

Premiere condition : que le juge ait la preuve 
du d^lit^ c^est-a-dire de la capacite du temoin 
de rendre le service qu'il refuse. 

Seconde condition : qu'il donne h cet acte 
tottte la publicite possible, et particnlierement 
que le chef de la justice en soit d'abord informe. 

L^oppression dans toutes ses formes aspire k 
se couvrir du secret ; il n'est rien qu'elle redoute 
autant que le grand jour : le magistrat le plus ty- 
rannique devient mod^re, le plus audacieux de- 
vient circonsp^ct , des que , place sous les regards 
de tous , il sent qu'il ne peut rendre aucun juge- 
ment sans ^tre jug^ lui-m£me V 

' On pourrait citer des cas oi!i la plus grande publicity n'a 
pas emp^cb^ des actes d^ id justice : mais cette ezceptioa ne peut 
ffxhe avoir lieu que dans des jugements rendus par un tribunal 
nombreux. Plus il y a de juges , moins il y a de responsabilit^. 
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CHAPITRE Xt. 

MSSimiS A PBSNDll COHTOB LA DiPEAITIOir DEI PAlitrvn. 

En parlant de la d^p^rition des preuves , il se 
presente d'abo|:'d une distinction a faire entre 
Tobjet source de la preuve et la preuve qui en 
resulte. — Si Tobjet source de la preuve perit, il 
est clair que la preuve qu^on aurait pu en tirer 
p^rit en mSme temps. Mais Tobjet pent se con- 
server dans son caractere naturel et ordinaire ^ 
etperir dans son caractere dc preuve. — Un exem- 
pie eclaircira cette distinction. • — Dans un cas 
d'homicide, un habit teint de sang, s^il vient a £tre 
lave , n^en est que mieux conserve comme habit; 
mais comme source de preuve par rapport au 
fait en question, il est aussi compl^tement d^ 
truit que s'il I'eut ete par le feu. 

La m^me distinction s^applique au temoigna§;e 
personnel. Uindividu propose pour t^moin peut 
cesser de vivre , mais il peut vivre et n^Stre plus 
capable de servir comme temoin , soit par une 
maladie qui alt^re sa m^moire ou ses facult^s in-> 
tellectuelles , soit par un changement de lieu qui 
le soustrait h, la justice. 

Les moyens ^ prendre pour pr^venir la dep^- 
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lotion de$ preaves rentrent poor la plupart dans 
ceux qui onl ^t^ expliqu^s ci-dessns pour assurer 
leur production. Accomplir cet objet-ci, c'est 
accomplir Tatitte. D^s que la preuve a et^ exhibde 
et son exhibition dement enregistr^e , on a fait 
tout ce quMl faut pour la mettre a Tdbri de la 
df^p^rition. ^ 

II y a toutefois des cas qui requi^rent des ar-* 
]^angements speciaux, scfloil que la chose source 
de la pr^uve est d'une nature plus ou moins 
p^rissabl«. 

Eticore une observation g^n^ral^. Rien n^est 
plus propre h pr^venir la d^p^rition des preuve^ 
que la promptitude et F expedition dans la proce- 
dure ; mais je n^insiste pas sur ce point : quoique 
cette consideration soit tres forte, les raisons 
directes pour Writer tout delai ^uperflu sont plus 
fortes eacore. Cest qu'en effet tout ddlai etant 
une injustice , lors iihdme qu'il n'en pourrait r^- 
sultcr aucun danger pour la preuve, la conve- 
nance dVviter cette injustice est une raison suf- 
fisante. 

Apr&s ces pr^liininaires, nous pouvons passei^ 
anx mesures sp^ciales qu^on dbit prendre en cer- 
tains cas particuliers pour pr^venir la dep^rition 
d'une preuve qui periclitc. 

I* Acc^lerer, i raison de ce danger, la cause 
en question, c^est-^*dire lui donner la priority 
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sur d'autres causes qui, dans Tordre cegulier de 
la routine, auraient eu ia precedence. 

2''. Examiner le tepioin en question avant le 
temps ou , dans le cours ordinaire et regulier de 
* la cause, il aurait ete examine. 

Cette prioritedonnee a un temoin peut ^tre 
souvcnt indiff^rente en elle-meme ; mais elle peut 
avoir des inconvenients , et c^est au jqge a les 
comparer avec les avantages. II n'y aura point en 
general d^objection k faire cDntre cette accelera- 
tion du temoignage , s-il est accompagn^ de toutes 
les suretes requises, si la partie interessee peut 
contre-examiner 1^ temoignage. 

3** Employer unciiiode d'examen iuferieur-en 
suretes, au lieu du mode regulier qu^on eutsuivi 
dans le cours ordinaire. 

C'est le cas, par exemple; Iprsqu^on re^oit un 
temoignage dans le cas ou le temoin ne peut pas 
^tre contre-^xamine par la partie interessee , et 
Ton est reduit a cette option quand le danger est 
pressant, et que le temoignage serait perdu si on 
differait de le recevoir sous une forme moins 
avantageuse. 

Ceci comprend tons les cas de .delit dans les- 
quels on recueille toutes les preuves du fait du 
delit a mesure qu^elles se presentent, avant que le 
delinquant soitsoup9onne, ou, s'il est spqp^onne, 
avant qu'il ait ete mis en ^tat d'accusation legale. 
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A ce chef se rapportent tous les arrangements 
pris dans lepras d^un porps moirt trouv^ dans des 
eircoDStaiiees qui font supposer un homicide, 
poor rassembler et enregistrer tout ce qui appar-^ 
lient ^ la preuve r^elk , soit soiis la presence im^ 
mediate du juge, soit en attendant le rapport de 
tontlss les^pei^eomes qui oht eu quelque connais- 
sauce du fait. >< 

4° Dans'le cas de pveuvft^ r^elles d!une nature 
perissable , prendre toutes les mesures quele cas 
adme( pour. lets conserver dans leur totalite.et 
dans letir caract^re depreuves, j^usqu^^ ce qu'elles 
aient et^ presentees au joge. ^ 

Les moyens adaptes^: ce:hut etaot iiilinimeBt 
drviersiiics, il n^est pas' possible au l^gtslateur de 
les sp^cii^er en detail. Tout ce qu'il peqt faire se 
borne ^ u»e infilruction generate. 

De tous ces mpyens, la sequestration de la: 
chose en main sdre est le plus familier C(mime 
le plus effieace ; mais il faut observer cpie la se*- 
questration est sourent accompagnee d' one vexa- 
tion particuliire , savoir la privation temporaire' 
de Tusage de la chose; par exemp^e, si les seell^st 
sont mis sur unappartement, etc* Le.jiige ne doit' 
ofdonner ime telle mesure que dans le cas oA ]a 
n^eessite la justijEie. 

On peut rapporter a ^te chef le9 mesores ^ui^ 
ont ete prises eh certaines occa^onls sous IVu-' 
2. 14 
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toorite des lois pour cotfitatar le £ait de Ja gros- 
sesse , ou poqt slasairer qu^il nY aorait point 
de aubaftitutkm d'enfant dans k cai&.oia; Tjeafant 
legitii&e sei^it inoit 4v9|it ou.peu iapres sa naifi- 
ance. L^anrdentie japspru<kttce employait coQitre 
cette especede firamla )un moda de jnrpcddiine que 
la. dSatatesse cbrsj fteinps Bfiodennes.' a fait aban- 
donner. ( Law. Writ. , de ventre inspiciendo. ) 

.Sbus la loi aiiglaise., ce mode d^iavestigatioQ 
est fittcore u&it^ dai^ uoe ocdafiicw diGQ^CAte • 
mak . to^oars. pirarpreveuir la £caude«. Si. atie 
famnie est coud^imnee ppcp: ua deHt capkial , 
dansle cas ou elie plaafle^sa^tosaedsej^^Qii e^M^u- 
lion e&t jraspeadueju^qn' aqpr^& Fac^au^ 
jdr]r*de:siiatranes est/acraiaid pouir verifior: le J&ut 
^rlUuspectfCMQ di)s preiuves r^ellc^, Une perooiwe 
du sexe dent la se»iibiU4^; est la^piw yiy^, a 
ainsl devacit left y^ux pourcipq.ou.«|[ ipois tQu- 
tesrle^horrems deJ^ mort:^ dosnt nVk hcvgt^ne.ea 
Httoie eirconstaiKie eat deUyfie 2^11 l^p^t die^ cmq 
oa.9tK >0fiir&^ C^ttf barba]?]fe^V»€^fc wirfi^ l^e^ BQiEa 
dem^xfi: etaoftob)etv.est(de.g;»^tir d'ju^ mal 
stif^yos^. to. ,Stre> inaeosible pour.le fsdire. QaJ- 
tresous Techafaud de €eUe;qui r^anr^'port^ d^ues 
les togoisaes d* ua lo0g suppUce^ BrodJg¥e# rde la 
mort pour ceux qui sebt^nt ses.CQu^s^ IcfShomr 
mes expieut cette pirafiision> dectonnaei^ts: par 
leur sensibility peni^dee.iStr^s qui ne sent^iit rien* 
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S^ Dan^ le cas d'une jcoaladie grave qui ne pel- 
met pas au temoia de se trsuoiaporler devant le 
jnge, prevenir la d^p^rition de la preuYe par 
rinterrogatoire dans la charabre du malade , avec 
les precautions indiqii^es daas le cha|>. III. (Viske 
parlejuge. ) 

6^ 4 ces cas dHnterrogatoire extraordinaire 
et irr^gulier oxipeutjoiAdi'e celui qiii aurait lieu 
pour cause denigration. Ce ca^ peutexiger qu'on 
sVcartede lar^gle ordinaire pour letempsjefrpour 
le Hen , selon les circonstances. Gar il peut arriver 
im cas sobit ou il faille examiiier le temoin non 
^ulement avant l^eiamps otkrexamen aurait lieu 
dans le cours regulier des.dioses, Hiais encore 
dans une place elbignee du siege de la judicature; 
par exemple , dans un port.de mer , si le voya- % 
g«ui?est surle point de s!embarquer , ou dans le 
yaisseau m^me, s^l est dej4 pr^t ^ mettre a la 

> Dans un' tel cas, 31, sous peine deperdre le temoi- 
gnage , Vinterrogatoire doit ^tre fait a un periode 
onterieur au commencement du procb pour le- 
quel on ea a besoin^ la consequence est que le der 
f endeiir n^a pas Tayantage d*y ^re pt^sent, et que 
la premiere des sidiret^ manque h oet examea. 

Se U pe^t naitre le danger d'une fraude parti-^ 
Guliere. )ia partte demanderesse pent con^ompre 
oif suborner un temoin pour Fengager h i^igrer 

^4* 
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dans cetle vue , c'est-a-ndire dans rintention de le 
soustraire au cQurSjii^galier dela justice ^ et dele 
faire interroger d'apres ce mode extraordinaire 
qui ne permet pas k Fautre p^rtie de. le centre- 
examiner , descruter son temoignage. Un moyen 
de fraude aussi recherche n'est guere naturel ; 
mais dans des causes d'ctae grande importance , 
il n'est pas impossible , et ilfaut tout prevoir. 

Heureusement, dans ce cas comme dans plu- 
sieursautres , indiquer ie mal, c/estindiquer le 
remki^, mettre le juge engarde contre une fraude, 
c^est ia dejouer. Le t^moi^nage ainsi rendu avec 
des circonstances qui en diminuent ia ¥aleur, 
ne sera regu que comme toutes les preuves d^un 
genre inferieur auxquelles on n^a recours que par 
pis-aller. 

7<> Avant de terminer sur ce- chef ; il faut en- 
core rappeler ce qui a ^te dit ailleursdacasou 
le temoin n^ayant pas son domicile dans la juri- 
diction tie la cour en questiop , mais dans quel- 
que autre par tie du m^me.etat, Tinterrogatoire 
de ce temoin ne peut avoir lieu que sous rau{Q- 
rite d'une autre cour r/oro aJio^ ou mdme dans 
le cas ou il a son domicile dans un pays etranger 
et ne pent Itre. interroge que par un juge etran- 
ger y/acP'cJkno. Dans ces.cas ,^ou le* juge.ii qui il 
appartient de rendre le jugement ne pent pas 
4tre present k Finterrogatoiteilu temoin , la preur 



ve ainsirecueillie par lout autre juge n'ayant pas 
toutes ies^uretes du mode regulier, ne peut ^tre 
consideree que comme une preuve d'un genre in- 
ferieur , une preuve par pis-aller, a laquelle on 
n'a recours que par necessity , comme nn moyen 
unique pour obvier a un inconvenient aussi ma- 
jeur que la dep^rition d'un article de preuve. 

Je concltts par une observation generaie. A pro- 
portion qu'un cours de procedure est mieux 
adapte a toutes les fins qu'it doit se proposer, 
il est ausisi .mieux adapte au but particulier 
de pir^venir la deperition des preuves , de 
les saisir a mesure qu'cUes commencent a 
poindre^ de les ^pier partout, et de prendre 
1' occasion anx cheveux. II est ^galement vrai 
qiie plus le systeme de procedure est defectueux 
par rapport h ses grandes fins, plus il abonde en 
intervalles d'inaction et de sommeil, si je puis 
parler ainsi , plus souvent au3si sera-t-on force 
de recourir aux moyens lextraordinaires < que je 
viens d'exposer. Dans an bon systeme , il y a peu? 
d'occasions qui obligent a devier de la routine 
ordinairie ; ids^n^ ui) mauvais systeme ,. il y en a 
beaucoup* « 
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CiSAPITRE XVI. 

DBS llvrOllMATIORS ARONTM^Si 

Sous le notn depreuve anonyme, on peut com- 
prendre taiite information ou tout expos^ dont 
Fauteur nVst pas connxi de lapersoiine qui eh fait 
' usage 4^11$ le caract^re de preuve ; ou connu sea< 
lement'comme un homme peut T^tre quand on 
n'a fait que le voir ou Fentendre , et qu'on ignore 
totites les circonstances du tiom , de la demeure , 
on des connexions sociales par lesquelles t^n peut 
arriver juridiquement \ lui. 

Une preuve de celte sorte se presentiera iiatu^ 
rellem^nt sous la forme de preuve ecrite , preuve 
ecrite ca^uelle. Mais cette circonstance n 'est pas 
absolument decessaire li Tinformation anonyme. 
Des crieurs inconnus , des chuchoteurs inconnus 
n^ sent pas sans exemple. Un mot est dit \ Toreille 
et le dienonciateur se perd dans la foule. 

Dire qu'une preuve anonyme n'est pas de na^* 
ture 3i etre employee en quality de preuve defi- 
nitive , qu'elle ne peut pas constituer une base de 
decision , c'est une proposition si generalement 
re^ue que tout ce qu'on dirait pour Fappuyer 
pdurrait paraitre superflu. Mais si la persuasion 



g^n^rale n'a point eu jusqa^ci d^aatre base qUB 
le pr^jug^ , base qui prite iili^e force atix opi- 
frions les plus saliitaires comme aux plus pemi- 
cieuses, si Vofi s^est guide par le sentimafit el la 
passion plntdt que par desmoes: distiiictes et re-* 
fl^dbies , il n'elst pas inutile d^^ discuter lesr v^^ 
tables xfiisons sur lesqvielks <iett^ proposition €Bi 
fondle. 

La preuve anonyme pent Stre consid^ree <;omme 
une esp^ce d6 preuve casuelle ecrite, raais d'urie 
compositioli particuHirement faible et incon^ 
cluante , destituee cdmme elle Test de toutes les 
s^ret^s qui caracterisent le Vrai. La fratide est 
d7autant pli]» h pr'esumer que sous le voile de Fa* 
ndhyme la tentation de tneiltir n^a point de freiia 
imm^diaty ni la crainte des "peines l^gales ^ ni la 
erainte de Ja b^nte etde la fl^trissure dan^ropinion 
pubUque. L'acciisateur, cacfai^'dans les tenibres^ 
ne redoute ni les rev^lalipi^ d'un complice ni ies 
divers accidents qui trahissi^nt si souvent les 
crimes secrets. Si ull pareil t^moignage etait ja- 
mais regu comme une preilve definitive , il n*y 
auratt plus de surete pour les innocents ; il n'y en 
aurait que pour les Inches calomniateurs qui voii- 
draient les perdre/ 

Mais s'il n*y a p6)nt d^ cas ctii la preuve ano- 
nyme puisse servir de base a une decision , n^eh 
est'-il aucun pp^ sans Wonveniehts, du inoin^ sans 
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inconY^pients majeurs , on puisse en faire usage 
en quality d'ihdice? 

~ Si rinformation anonyme h^avait d^utre effet 
que de mettre la partie en question en possession 
d^une, source de preuve parfaitement admissible, 
par example, s'il s^agil de vol^ en' indiquant le 
lieu ou Ton pourra trouver les effets voles, ou en 
designant nne.personne qui pourra, si elle est 
examiii^e selon les ri^giesde la procedure, donner 
un tdmoignage juridique ; dans cette suppositibn, 
rinformation anonyme pent servir aubut direct 
de la justice. , ^ 

Mais une question se presente ; sur. un indice de 
cette nature, indice si suspect, conviendra-t-il d^en- 
treprendre quelqu-une deces operations prelimi* 
naires de la procedure, toujours acciunpagnees 
de plus oumoinsde vexation pour-les personnes 
qui en sont Tobjet? Sur ce fondemcnt seul, par 
exemple , autorisera-t-on des pfficiers de justice 
it entrer dans une maisoa., avec ou sans le con-* 
sentement du proprietaire, pour y chercher quel- 
que .article 4^ preuve reelle, indique pai: 1-in- 
formateur i|nonyme ? Sur ce fondement seul, un 
particulier sera-t-iL somme de eomparaltre ea 
justice, avant qu^on ait de meilleure preuve qu^il 
est en son pouvoir de deposer sur le fait en 
question? 

Le cas suppose est celui.d^un certain inconve- 
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nient auqael on donnerait lieu dan& Tesperance 
dje produire uu avantage super^eur. II s'agit done 
de cpia^parer, entre deux valeurs i:espectives^ cella 
de riticonv^nient et telle du b^n^fice esp^re. Le 
benefice au penal consiste ^ r^primer dn delit ; au 
civil, k prot^ger un droit : sa valeur dejpendra du 
mal du delit ou de Fimportance du droit. 

Ulie telle recherche. sur un tel indice ne doi^t 
jamais ^tre licite a un indiiddu sans Fautorisatioq 
du magistrate Ce pour rait ^tre, dans des cas d'uhe 
botine foi manifeste, une base d^ attenuation, ma^is 
tout au plus. Si c^^tait une justification, unhomme 
n'aurait <iu'k s^^crire ^ lui-mlihe pu^ se faire 
ecrire^ par un confeder^, une lettre anonyme 
pour troubler a plaisir la demeure d^un citoyen, 
et m^me sans autre objet que de le vexer. 

Si, d'une part, il faut peser h mal du delit, de 
Pautre il faut estimer la grandeur de Finconv^T 
ment Une sommation de cotnparaitre a une dis- 
tance d^un ou deux milles pourrait ^tre permise; 
a une distance d'une journee de chemin, ce serait 
trop hasarder. 

Prdtendre tracer une ligne fixe entre les cas ou 
la permission devrait ^tre donn^e ou refusee au 
juge, ce serait tenter Timpossible. II est clair que 
si on lui i^onnait un pareil pouvoir, la probabi- 
lile du fait contenu dans Tinformation anonyme 
.serait le point principal k consid^rcr. 
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La convenanc^ d'user de ce moyen d^pehdrait 
beaucoup du traitement que la loi ferait a l^infor^ 
mateur anonyme s'il vexiait Si ^Ire d^c6uveit , tX 
que son acciiftatidn se iht ttotiVe«^ thai foiidlie. En 
cas de t6merit^, il devrait ^re tefeu II une simple 
satisfaction iila pairtie l^see \ eii eas de mauvdise 
foi, puni comiqfie pour faux t^nioignage. Avec 
cette pr(^caution, datis les ca^i de crime majeur, 
trahison , assassinat , iticendie , etc. » une d^non- 
ciation anonyttte pourrait ^f e admise comme 
base d^une action juridique , de celies dont j'ai 
parl^i visite domidliaire du sommatiovi de com- 
paraitre , aii hasard d< un leger iticoftV^ient. 

Miis pdorquoi ne pas rej^ter tout d'un coup 
toute information anonyme? Pourquoi? Parce 
que vous pouvei sous cette forme recevoir des 
indices que vous n^obtiendriez sous aucune autre, 
et que par 1^ vous donnerez force h des droits 
qui autrement seraient violet, vous redressercz 
des injustices qui autrement seraiept satis remade, 
vous punirez des crimes qui autrement seraient 
impunis, vous previendrez des malversations qui 
autrement he seraient point pr^venues. 

Que sont-ils done ces cas ou les informations 
ahonymes sont les seules qu^on puisse obtetiir? 
Ces cas sont ceux ou la connaissance du fait est 
renferm^e entre lin petit nowibre de personncs 
qui , en vertu d^une position particulicrc , garde- 
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raient toujours le silence plutdt que de faire une 
comnmnication pubBque. Les motifs incHants ne 
sont pas de la m^me force que les motifs restrei- 
gnants* 

Les motii& qui engagent un individu dans la 
carri^re d^une accusation sont ordinairement Tun 
ou I'autf e des suivants ou plusienrs ensemble. 

i^ Esprit public, patriotisroe : c'est-«\-dire la 
sympathie pour la communaute dont les int^r^ts 
paraissent blesses par la conduite de Tindividu 
qu'il d^nonce. 

2&^ Bienveillance en g^idral^ ou affection pai^ 
ticuliire pour un individu ou uhe classe dMndi- 
vidus quMl yelit garantir de qiielque acte d^njus- 
tice ou d'oppression, 

3^ Antipathie, avec ou ^ans cause sp^ciale^ 
contre un individu ou une classe d^individus dont 
il voit rimpunit^ avec chagrin. 

4^ Amour du pouroir. Ce principe de la na- 
ture humaine qui fait trouver k un homme une 
jouissance dans le spectacle des effets importants 
qui r^sultent de sa volont^ et de ses efforts. 

5<> Amour de la reputation. D^sir qui pent 
trouver une satisfaction ^loign^e dans le siicces 
dc'sa d^nonciation , malgr^ le voile dont Fauteur 
se couyre en premiere instance. 

Quels sont dans te m^me cas les motifs res- 
treignants les plus ordinaires et les plus forts ? 
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i^ Crainte d^une inimitie individuelle, Inimitie 
de la part de cclui ou de ceux qui seraient per* 
soimelLement offenses par la denonciation. 

2<> Grain te d'une inimitie de parti. Inimitie de la 
partdVne dasse d^hommes unis entre euxpar tin 
principe quelconque d'affeclion ou d'interet^pr^ts 
h faire cause commune contre le deiionciateur. 

3^ Timidite. Soit la crainte de ne pas r^ussir 
et de se compromettre dans Topinion publique, 
soit cet embarras , cette repugnance machinale 
qu'eprouvent beaucoup d'hommes quand il s^agit 
de faire uhe demarche publique , dis se prbduire 
sur une grande scene. Cette timidite.est une mo- 
dification de ce gtand principe, Famour de la re- 
putation, auquelnoiis avons attribue plu&haut nn 
cffet tout oppose : la contradiction n'cst qu'ap- 
parente ; de tous* les motifs il n'en est point qui 
soit aussi sujet a agir contre lui-m^me : par ce 
motif un homme publie ses actions , par ce mo« 
tif un autre cache les sienhes. Par le desir de la 
faveur publique , uii auteur se iivre dans la soli* 
tude aux travaux les plus p^nibles; et parla crainte 
de n'^tre pas approuve , il enfouit ou d^truit lui- 
m^me ses puvrages. La timidity est un motif res^ 
trictif dont la force est tres grande : il exerce en 
particulier sur le sexe le plus sensible et le plus 
d^licat une influence aussi naturelle qu^heurehse 
dans ses effets; ; 
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Quaiid je demande quelle conduite on doit 
tenir relativement aux inforinatiohs aaonymes y 
€6 i^est pas aux particaUers que je m'adre^e. Un 
particulier qtii €n a regu dece genr^ peuten faire 
tout Fusage que la prudence paraltluidiicler, et 
qo^'la loi autoriie : il sera ia$sez porte par^son in** 
t^Feta peser t&utes les circonstarices du fait, ii 
suivre le fil qu^on lui doone , a renionter de preuve 
en preuve, et h deraaoder le lieeours^de Ja jostice 
si le cas le requiert. 

Gette recherche oe peutli^oiicernerque le:>goior 
vememcnt s c^ est i par rapport aux. d^partemients 
superieurs de' IMtat qu'ii importe.de determiner 
le parti: qu'on: doit prendre^touchant }6S informa*' 
tions anonymesy et jusqu'a quellpointils peuvent^ 
agir en consequence.;. 

Pour en tirer le4)lus grand ayantage possible, 
il he suffit pas que les agents du* gouveinaement 
aient pour printipe de conduite defies recew>ir 
amesure qu^elles.se'prefiententej; d^en tirer parti 
dans.Poccasion; il est necessaire que leur deter-- 
mination a cet egard.soit puhlique , aussi.pablk]ue 
que possible, qu^eile isoit connu^ de tout ifidividu 
qui^ a.raison de cette cohnaissance , pieut contra-^ 
huer a. cette source d^nformation.:., . . . < 

Pour, donner une idee des arantages qui 
peuvent risulter de cettemesore politique, et 
surtout de sa publicity j . fen. vais^ montrer les 
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effets dam le cas de deux classes tr^ Vendues 
de deiits. 

La premiere. est compos^e d^^ toua ceux que les 
indiyidus peu^ent eommettre cohtre le revenu 
public 9 compi^is sous le/aom de eontrebimde. 

La cmitrdidiide est . uoe espece de delit dans 
Icqiiiel les moti£s restriqtifs, c^est-^-dire ceux qui 
inspisenide reloignepieiiik pour cesiaformatioos 
liuUdques^ agissent aiv^ec une force particuli^re. 
^pus les contrebandiers de profession' forment 
^m corps qui< a ua int^fit conmiun; ikontdes 
paesiofiscobinrattes, et la soif de la vengeance est 
une. dea plus ardentes et.des plus faciles h satis- 
(aire. Qn r^^^i^emdonc 4 se mettre avec eux en 
^oezre oulverte et a braver leur inimitie., 

Ce n^est pas. tout; tel qui oserait attaquer une 
ligue aussi formidable, en sera, d^toume par la 
QOnnd^lion des difficultes : il y a d^abord la 
perte ^ de tekoips ^ JC^esth^M^ice du temps* necessaire 
pom* allor d^offiice en /office donner dcs informa- 
tions^ assieger les bureaux , essuy er des renvois ^ 
au detriment de ses < affaires personnelles. Mais 
eequi^est pliis ddcourageant encore, c'estFinso- 
lenoe.officielle, c^estla hauteur et le d^ain avec 
lesquels on accoeiUe oeuxiquise^porteH't pour d^ 
lionciateurs 4e ce genre de delit : le moindre dan- 
ger est d^^tre, eonaidere eomttie des importuns ; 
leurs motifs sont suspects , leur r61e est odienx ^ 
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on <]iraU que la delation du delit est pire que le 
delit m^me. Si enfia le d^nondateur est dans^une . 
cour de justice j la il yoit partout.les signes de la 
defaveur g4nerale , se$ intentiqns sont samnijses 
au&crutin le plu$ malicieux, il ^chappe rarement 
a.rinsulte ; et 8\i\ r^^oit la gratification que la,loi 
aQCQrde h ses effo)rt$ qus^nd ils sont suivis du sue- 
c^^ c;ette gratification est plut0t une tache qu'une 
recompense. 

Moips op pent attepdre des d^onciations pu- 
bliques .contre ce g^ence de d^lit, plus il convient 
de se menager. la re^9Q]arce d^ informations ano- 
nymes., 

jibus qj^^deb^-^C^-^t-^^re lea diyers abus qui 
s^i^troduis^ot.dam^ ks offices du gouVernement 
judiciaires, mijiitaires, administratifs, les uns pter 
judiciables .a FinterfSt public , k la gestion des af- 
^ir^s ; les autres pifejudiciables aux individus qui 
ont ktran^iger avi^c ces.officies respeictifs. 

De qpi P^'7P^;atten^e des informations pa* 
sitives. contrie c^) abu^? i^ Des employes suhal* 
t^i^i^es eux-i^j^mgs^ qui en sont le3<temoins et les 
cooperateurs; 2? des individus qui ont squffert 
qoelque veit^tion p^fficieU^; 

Par rapport aitf premier, il eat^vidqnt que 
tautfts. les conaideratiow persppnpUe^ x^uiiis^ent 
lenr force pour le^ emp4cher de se coavertir en 
informateups publics : uiie inlbrmatiqn donq^e, 
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par un collogue au prejudice d^un autr^ cbllegae 
est aux yeux du tbrps enticr un acte de perfidie 
suivi nafurellement , et presque nccessaireihent , 
d^une excommunication civile non moins formi- 
dable que rdtait dans les siecles passes rextrom- 
munication ecclesiastique ; et s'il s*agit de ces abus 
qui sont'le patrimoine de la fratcrnite' enliere , 
quel homme aura le courage de se d^vouer a une 
legion d'ennemis,? 

Jugez de la tiche d^cin informateur declare si 
la persontie principalemctnt conternee danis les 
abus est un superieur atiqiiel il dbive ^a place ; ou 
sMl se regarde comme le protecteur de ceux qu'on 
lul denonce. LMnforniateurserait dans la situa- 
tion d'un plaideur qui aurait son- adversaire pour 

juge. ' • 

il pent y avoir des inimiti^s, des ressentiments 
qui amenent des information* de cc genre ; mais 
ces cas^ oii la passion rempoi^le siir toutes les r^ 
gles de la pru'dence , sont tfttijotiris tris rarcs. 
** Par rapport- aux iiidivrdus qui ^ouffrent des 
'vfexationsofficielles, le'cas d*extorsion pent servir 
(Vexemple de Tusage qu'on pent faire des infor- 
mations anonymes. Quand un postulant aupr^s 
de quelque office comprend que sous le nom de 
prfeent, de compliment, de pot-de-vin, oa autres ' 
synonymes, on attend de luiquelquef recompense 
que la loi il^exige pas, tnais sans laquelle son af- 
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faire ne marchera point, il faudrait que la de- 
mande fut bien exorbitante pour qu^il fut de son 
interet d'en faire uue plaiote ouverte : dans le cas 
le plus ordinaire , il troufve. son profit k.se soil- 
mettre : mais sup{ios^ qu^apores. avoir paye, il 
envoie une information anonyme ; que fera le 
superieur ? il dit au commis : Donnez une li&te de 
tons les presents que vous avez regus de tel jour 
a tel autre ; si un seul article. est ooiis, vous serez 
congedie. Si le present e»t avoue^ le superieur le 
force a restituer; s^ii est nie, Fanonyme est ap* 
pele a se declarer pour prouver Taccusation^ et il 
pent le faire sans crainte, assur^ comtne il Vest de 
la protection du chef '. 

Si d'une part le gouviernement admettait ce 
moyen d'attaque sourde contre le^ abus , la mal- 
versation de son c6te ne serait pas oisiv^; et sa 
meilleure defense consistant k decrediter ce 
genre d' information, on ne manquerai); pas de 
multiplier les denonciations anonymes, on ne 
m^nagerait persoQue, on chercherait k fatiguer 
le gouvernementpar des recherches inutiles , jus^ 
qu'^ ce que, decourage de ces vaines poursuites^ 

* On dira qu'un superieur disposd ^ (aire justice k un infor- 
malettr anonyme Taur^it Eaiite ^galement ^ an informateur d^- 
clar^. Cela est vrai ; mais comment le postulant- ponrrait-il 
s^assiirer'de cette disposition do sop^rienr P 

2. aS 
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il prit en m^me dddain tout ce qui viendrait de 

cette source. 

Lte genre de faux-auquel ce moyen est neces- 
sairement expope nest pas si facile qu'on poqr- 
rait le croire; noiis ayons deja yu qu'il devait 
^tre soumis k une peine k pcu pres egale k celle 
du faux temoignage : or il fast observer que les 
personnes dsipos^es par ce motif h commettre 
ce dciit, ne pouVant gu^re deguiser Icur ecri- 
ture, connue de Icurs superieurs , seraient pres- 
que dans la necessite de se confier a des mains 
ctrangeres, en multipliant ainsi les dangers de 
la d^couvel*te. Un petit nombre de tentatives 
de cette espece ne suffirait pas pour produire 
Teffet d^sird ; et pour les r^peler souvenl, il ne 
faudrait rien moins qu^un concert entre un grand 
nombre de cooperateurs. 

Si on voulait consulter les auteurs pour savoir 
ce quails ont pense des accusations anonymes, on 
Irouverait qu'ils les ont condamneesde la maniere 
la plus expresse, la plus forte, et sans exception; 
et je suis dispose a croire que par rapport aux 
cas auxquels ils ont applique cette censure /elle 
etait generalement bien fondle ; mais les raisons 
dont ils s^appuient ne s'appliqueht pas a Tusage 
que je propose d^en faire. 

Parlez d^informations anpnymfes, et rimagi- 
nation se transporte immediatement k Venise ; 
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vous voyez aussit6t la formidable bouche du lion : 
mais h, Venise, le syst^me de la procedure penale 
etait secret, par consequent arbitraire et juste* 
ment TefFroi de Tinnocence. Au milieu de ces 
ten^bres, on nepouv2[it pas savoir dans quel mode 
cette preuve etait employ ee , si c'etait simplement 
comme indicative ou comme definitive; et laseule 
possibility qu'elle fiit employee dans ce dernier 
caractere detruit toute idee de justice et tout sen* 
timent de security. 

S'il est un pays dont lai procedure forme un 

contraste complet avec celle qu^on suivait ^ Ve- 

nise, c'est TAnglelerre. Dans le caractere d'in- 

dice , des avis anonymes inseres dans les papiers 

publics ont souvent servi aux superieurs ^ de- 

couvrir des malversations de la part des em* 

ployes subaltemes; maisil y a bien de la difference 

entre un usage accidentel d^un avis anonyme et 

la determination connue de les recevoir tous et 

de les examiner. De grands abus se sont caches 

de tout temps dans certains offices publics : dans 

trois circonstances diff erentes , le gouvemement 

est entr^ en correspondance avee des informa- 

teurs anonymes pour obtenir des preuves ; mais 

si cette police dHnformations secretes eiit et^ 

etablie et suivie, il est probable que ces abus 

qu^op cherchait a punir n^auraient jamais existe. 

Cette institution ainsi modifiee a pour carac- 

a5. 
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tere la douceur et non la sev^rite : elle a pour 
effet non la peine , mais la prevention; du d^lit. 

Toutiefois, consid^rant que cette mesure estim- 
populaire et justement impopulaire , ii ne fau- 
drait point T^tablir sans y ajouter une notifica- 
tion positive que le seul usage qu^on veuille 
faire d'une preiive de cette nature ^st de s'en 
servir comme d^une clef ou d^ih fil pour arriver 
k une preuve legale , pour engager Tinfonna- 
teur anonyme k se decouvrir eji lui assurant qu^il 
sera ecout^ et en Tinvitant k fournir des preuves 
contre lesquelles il iCy ait point d^objection. On 
pent ajouter que toufes les imputations gen^- 
rales contre le caracti^re d^un individu, toutes 
celles qui ne specifient point de d^lit , toutes celles 
qui' ne sont pas etablies par des faits , serbat re- 
}et^es avec le mepris qu'elles m^ritent. 

Les informations anonymes, tou jours Suspectes, 
deviendraient rares dans un gouvernement ou 
on aurait su creer un grand esprit public, et 
honorer le citoyen qui ^ le courage d^attaquer 
en face les abus et la violation des lois. Un des 
grands avantages du gouvernement represent 
tatif est de former une dasse de tribuns publics , 
pour qui c^est un* devoir et un honheur de pour*- 
suivre toutes les malversations , en mSme temps 
que leur position sociale les el^vc au-dessus des 
inimities privies, Ou qu'elle en diminue le dan- 
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ger par la publicity m^me du service et par la 
puissance de leur association. Mais meme dans 
les ^tats qui ont ce grand soupirail ouvert a 
toutes les verites , on ne doit pas renoncer a ces 
informations anpnymes, qui ont souvent foumi 
des indications utiles^ et ne peuvent pas etre 
nuisibles si on a pris les precautions que nous 
avons indiquees. 



Ha 
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interroger des t^moim juridiquement , etce trial ^taDt 
hovhi k une seule stance, la brifevet^ de ce terme exclaait 
absolumeot toute possibilit^'d'exameD investigatoire et 
pr^paratoire. Telle fut la procedure dans son enfance , 
un syst^me d'action dirig^ vers un but , mais s jst^me $i 
imparfaity si d^pourvu des moyens n^cessaires, que» dans 
le plu»;grand nombre de cas , il ne pouvait.pai^ alteiodre 
h ce h^U. . 

Pen h pen il s'est introduit dans le systifeipe de proe^ 
dure une sorte de pouyoir qui supply 'eti p^rUe h. ce 
d^faul radical^ nxais. c'est plutpt t^n. eiQbtrdu baBsard que 
le frui[t de la r^Qexjiop et 4u dessein. Cen'est pas,k des 
hoinmes de loi qu'pn ein est redeval^le, c^est aux juges 
de ,paix ' : depuis qu'ils ont ^^t^ ,^tabli$ avec de cer< 
taiiis pouvoirsi^ ils en ont gpjdueU^ment appliqu^ Tusage 
k la d^couverte des ,preuv;es. . 

Quaot aux homines de Joj « ils auraie^t.pu ^ire pen- 
dant des si^eles^ enlasser livres sur livres dans leui^ 
genre, sans aller m.£me jusqu'k produire Tid^ de la 
p^oc^dure iuTestigatoire , jusqu'k soup^onner qu^il y 
ait une difG^rence entre celle-ci et la procedure proba- 
ti&nibus coghttis; et encore nioins se feraient-ils une 
id<Se de la latitude qu'il convient de donner k ce pouYoir 
d'in?estig|Btion , et de T^tat faible et inhabile de la loi 

ce ^'OB appellfr one uttAVtictf^ A. ce mot tottelepotkd Icr mot anglais 
hearifug^: U conr d'^quttd , qui ii*a point die jury , ne fait paB usage du 
mot iriai , et se >8ert de celui de hearing, 

' * • Les ja((e» de paix ne sont pas 9 comme on pdurrait le croire d*aprt-s 
ce titre , des holnmeB de robe on avo<cats d^ profession , ce sont des 
gentlemeH , des bommes qui ont de la fortnne et de I'^ducatioD , et qo* 
ezercent lea fonctions de juges de pais dans leur propre demeure. 
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dans les cas auxquels ce pouvoir tie s'est pas encore 
^tendu. 

A la favear de certains termes g^n^raux dans la vieille 
formule des commissions de paix , et pour certains d^lits 
mineurs distingu^ par le nom insignifiant de brdehes cfe 
paixj ces joges, agissant seuls et chez eux , ^tablirent 
pen h pea la coutume de faire paraitre devant eux la par- 
tie accuse i et surtout h la demande de la partie l£s6e , 
h un^ p^riode ant^rieure h celle du triat et h toute pro- 
cedure d'une cour r6guK6re. Dans le cas d'une plainte 
de cefte espfecOj un juge de paix^ quoique sans pouvoir 
pour punir , avait celui de pr^yenir la repetition de Tin- 
jure en exigeant des sikretes ou cautions de la part du 
delinquant; et it pouvait de mime exiger des sftret^s de 
compat'aftre de la part de ceux qu'il jugeait capables de 
donner des informations propres k etablir le fait du delit 
le jour du trial, Voilh done un pouvoir d'enqu^te par 
rapport an fait , quoique , en consequence de cette en- 
qu^te , on ne pAt rien faire de definitif : un pouvoir de 
rassembler et de recevoir des preuves. II n'y avait rien 
qui Fempecbfit d*examiner une personne plut&t qu'une 
autre, pour pen qu'il y eftt uoe probabilite d*en tirer 
quelque information. Dans le nombre des personnes exa- 
minees , tel individu qui n'avait h fournir qu'une infor- 
mation inadmissible dans une cour superieure en qualite 
de preuve, pouvait, par ces indices, mettre sur la voie 
pour arriver h un temoin competent. 

Si son enquete etlt ete limitee h la duree d'un jour , 
les lumi^res qu'il aurait pu obtenir ainsi n'auraient ete 
d'aucun usage i il aurait su oil trouver des preuves , mais 
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le teiAps n'aurait pas suffi. Heureusementle juge de paix 
n'^tait point soumis aux regies de cette science )udi^ 
ciaire qui compte pour rien le temps et I'espace , et 
veut concentrer et fini]^ dans un petit nombre d'heures 
UD travail qui ^xigerait souvent des )ours , des semaines, 
des mois.. On I'a laiss^ en liberty de suivre les maximes 
de re:iip6rience et dubon seqs » il n'est point circonscrii 
pour le temps ,il n'y a poioi de jiiry h la journ^ , il n'y 
a point d'exclusion de t^moignage ; tout ce qu'il apprend 
par ces informatioos , la partie k la suggestion de laquelle 
il agit Tapprend de meme » elle s'altache h la. ponrsuite 
avec toute TactiYit^ de Tint^ret personnel, devieot le guide 
naturel de Tenquete* etdoit souvent fournir au )uge de 
paix des t6moins et des indices qui auraient 6ti perdus 
s'il n*y avait pas leu un pouvoir imm^diat pour les exa- 
miner. G'est ainsi que, sans aucun soio de la part des 
sages de la loi» il s'est form6 insensiblementune instrnc- 
tion pr^paratoire qui a mis les grands juges en 6tat de 
distinguer la y6rit6et de rendre la justice dans un grand 
nombre de casoii » s'ils*avaient^t6 rdduits h leur propre 
plan de procedure » le r&ultat edt 6i& tout contraire. 

Ce germe n'exisia pas long-temps sans se d^velopper. 
La maison du juge de paix devint le sanctuairede la jus- 
tice , le foyer qui rassemblait les rayons de la y^rit6 ju- 
diciaire. L'an ]554« un statut de Philippe et de Marie 
donna naissance h la pratique d'un examen pr6paratoire 
sous le nom d*ea>aminatton. II s'^tendit h tons les d^lits 

du rang de f(6lonie , mais il n'alla pas plus loin'. Une 

* 

personne arr^t^e pour fi&lonie , avant d'etre mise en de- 
tention , devait subir un examen'tlevant le juge de paix. 
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auquel on TameQait : le risultaf de rexamen derail dtre 
mis par terit et transmis au tribunal charge du triaLLe 
m£me staiut ordoDnait ua aatre examen , celui des per* 
somies par qui I'accttsi ^latt ainsi ameni. Maintenant , 
aaofr aucun skatat, mais en verta d'un ancien usage, « le 
juge de paix peut faire ameoer devant lui , pardon war^ 
rant , tons les autres timoins pour le mfioie objet. » 

Le statut ne porte pas dans son prtembule les raisons 
de ceux qui avaient institii^ ce mode d'examen. Certain 
nement Tun de leurs buts ^tait de pr^venir la d^pdrition 
dat6moignageen cas de dAs^s d'un t^moin. Un autre but 
^it peut-^tre d'obienir des areux dela part de I'accus^, 
selon kt pratique de toutes les nations civilis^es ou non 
civilises sur la face du globe; mais si le l^gislateur eut 
cette intention , elle a bien ii6 frustr6e par ceux mSmes 
dont le devoir 4tait de lui donner une pleine efficacit^ 

Quoi qu'il.en soit, la procedure investigatoire 6tendit 
son domaine sur une nouvelle branche de la loi , et heu- 
reasement sur une brancbe tr^s considerable. 

Cette cbsse de magistrats, ainsi habituto k chercher la 
y6tM dans toutes les retraites oh elle se cache, dut natu- 
rellemenl itendre Tapplication de cette m^thode k tous 
les cas^qui yenaient sous leur juridiclion. Dans la suite, 
il se fit un nombre considerable de statuts qui leur con- 
f^raient, quelquefois k un seul, quelquefois k plusieurs 
r^unis , le pouvoir de prononcer definitivement sur un 
nombre correspondant de d^lits , sans parler des causes 
non p^nales. Dans tous ces cas , il ne leur est point d^- 
fendu de proc^der par un examen pr^paratoire ayant 
d'en venir k Texamen d^finitif ; il ne leur est point or- 
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donn^ de Bai?rece que leurs sup^rieurs appellenl la pro- 
cedure r^guli^re : ik ne sont point r^duits k fonder lear 
d^ision sur des preuves incompletes et fallacieuses'.. On 
ne les a pas assujettis k une aveugle routine , et its sont 
niattres d'^cooter les conseils de I'e^Lp^rience et de la 
raison. 

En un mot , {k Fexception d'un petit nombre' de cas 
dont fe Tais parler) tout ce qu*H y a de procedure, in- 
vestigatoire dans tonte r'(6leiidue de la loi est li^ avec 
la jurtdictioii subordonni^e des fuges de paix. 

II n'7 en ft done point dans les cas od ces magistrats 
n^interviennent ]pas. On ne Temploie dans aucune cause 
de nature non p6nale , soit que la sc^ne de Faction se 
passe dans une cour d^ la loi commune, sdit qu*elle ait 
lieu dans une cour qu'oa nomme cour d^iqidte : mdroe 
dans les cas p6naux , elle n'est pas employee , except^ 
quand le proems est conduit selon le mode appel^ indict- 
ment : elle ne Test pas dans les cas oil la poursuite est 
par information ou par attachetnent. 

J^ai parl6 de quelques fragments de cette jurisprudence 
qu*on trouve ^^ et Ik disperses dans la pratique de \lk loi 
commune et dei'^quit^. On pent les r^ssembler sous 
deux chefs , inspection et ddcouverte, et ils $ont tous 
compris sous cequi est appel^ dans les livres des 
hommes de loi motions pour inspection, et bilb de 
ddcouverte. 

Si le systfeme de procedure ^tait - Fouvrage d'un seul 
individu qui eftt agi en quality de ligislateur et qui ffilt 
responsable de ses imperfections , ce qu'on appelle hill 
de dicouverte suiBrait pour le conraincre on de Fim- 
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prpbit6 la plus inaiui€£(le , ou de rincapacit^ la plu» 
gros&ifere. 

La loLcomiBUDe , aiasi qu'on Ta vu plus haut » refusant 
toute aldek la justice pour Fenquete des preuves , on n'a 
eu d'autre reooars qu'au pouyoir que s'^tait attribui , 
dans UD temps oomparaUvemeDt modeme , la cour qui 
se nomme elle-m^me cour d'^uit6. Due demande faite 
k cette CQur» ayantpourobjetla d^couverte des preuyes, 
est en qons^quenqe nomm^e un billde deeouverte. 

Quand rindividu dont on requiert une infonnation 
n'esi pas partie au proc&s , la demande ne peut 6tre 
accord^e : rien de ce qu^on appelle d^couyerte , d^cou- 
yerte pr^paraloire » ne pent s'obtenir par lui, eiit'jl la 
preuye dans ses mains, edt^l m£me la preuye ^crite. 
Facte qui sort de base h yotre reclamation^ Yous deyez 
comraencer yotre proems , porter votre action devant la 
Ipi commune, /£/er yotre bill en ^quit^, yous soumettre 
h toute cette vexation et cette d^pense ayantque yous sa- 
chiez s'il sera en yotre pouyoir d'obtenir la preuve n^- 
cessaire pour yousappuyer. Apr^s un certain nombrede 
mois ou d'ann^es consumes dans ce combat commence 
par le bill , yous obtenez enfin une sommation adress^e 
au possesseur de Facte , lui enjoignant de le produire : 
s'il est dispose en yotre fayeur, il le produit en conse- 
quence; s'il est cootre yous, ouce qui reyient au mSme, 
s*il est pour yotre adversaire, que fait-ilp Ayant que la 
sommation lui arriye , il a tout loisir de vider ses mains ; 
Facte n'existe plu» ou n'est plus en sa possession , et yous 
perdes yotre cause. 

Le seul cas ob F^quit^ puisse yous aider k faire la d6- 
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couverledes^preuTes li temps pour en titer parti , c'est co 
lui oh rindividu dont on yeut r.6clanier le t^moignage 
e»t une des parlies plaidantes ; mais dans ce cas-lk mdme 
les ooars de-justice se sont lilies mains » et refusent toute 
assistance de ce-genre quand la demande renferme quel- 
que chose dep^nal ou nominalemeint p6nal dans ses con- 
sequences. . -^ I 

Yoilk oil se borne tout cequ'on pent obtenirdes cours 
d'^qnitden fait de procedure inyestigatoire. Danslaclasse 
la plus nonibreuse des causes , elle n'accorde rien , abso- 
lament rien. \A oii elle vousaccorde quelque secours, 
ce n'est qu'apr^s desiOiois et des ann^es consumes k ob* 
tenir la m^me espfece d'information que le magistral sans 
science »le Juge de pais , obtient chaque jour en]]moins 
d'une heure » sous une forme aussi bonne que Tautre est 
mauvaise , sans frais , tandis que4e remade acco»rd6 par 
la cour d'^qutte est k un prix qui le rend inaccessible 
aux uns et ruineux aux autres* 

* Quand, si^cle aprfes si^cle> -on voit une succession de 
grandsjugesy depersonnages d^cor^s de science et d*hon- 
neurs,. employer des mois» des ann^es k faire, et sou- 
yen ttrfes mal y le.m^me genre d'ouyrage <iui est fait sous 
leurs yeux dans I'espace d'une heure» et toujours bien fait, 
par des hommes sans science, peut-on conceyoir qu'une 
comparaison qui se pisente d'elle-mSme ne fasse jamais 
d'impiression sur eux ? et si on (onsidfere que le mSme ou- 
yrage , si bref dans l'6tude d'un juge de paix , si long dans 
la cour du chancelier, est ici accompagn^ de frais qui 
yont tous au profit du chef, de sesofficiefk et de ses fr^- 
res de profession^ ne faudra^t-il pas un effort de candeur 
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pour n'allribuer de semblables effels qu'aux pr6)ug^s et 
h I'ladifference ? 

Consid^rant que la procedure d'investigation » au lieU 
d'ltn seal tf^moin interrog^ dans le trial , en suppose plu* 
siQurs examines dans une du plusieurs stances pr^para- 
toires , d'one dur^e incertaine , un avocat de profession 
saura tirer grand parti de ces d^Iais et de la lenteurcom* 
paratiTe de la proc^dare end'autres Gentries, pour tour- 
ner en pef fections tons les dimerites du syst^me anglais , 
et couclure avec un air capable et satirfait que toute r6- 
forme serait mal fond^. Malheureusement pour son ar- 
gument, tout triomphant qu'il est^ il ne fautqu'un simple 
appel ^ I'exp^rience pour le confondre. Les causes dans 
lesquelles la procedure investigatoire a 6i6 admise sent 
pr6cis6meat cellos quiseterminent le plus promptement ; 
celles de f^lonie commencent et flnissent dans le m^me 
jour. Au coutraire , les causes dans lesquelles on refuse 
de I'admettre , les causes d'^quit^ , sent pr^cis^ment ces 
proems h^r^ditaires qui, comme la goutte et d'autres 
mauXy se transmettent de g^n^ration en g^n^ration, 
remplissant d'amertume toute la coupe de la vie. Enfin , 
avec le temps , mais non pas le temps seul , le proems fiV" 
rive k sa fin. II est jug^ , voilk ce qu'on sait ; bien jug^ , 
qui pent le dire? 

Quand on a eu clairement et distinctement pour objet 
d*in$tituer une enqu6te , une procedure inVestigatoire , 
que fait-on ? On nomme une cour particuli^re , ou un 
comity sous le nom special de comili de recherches, 
comme si c*^it seulement dans tel pu lei cas parliculier 
qu'on edt besoin que la v6rit6 tdi mise en Evidence. 
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D'autres et de friquenis exemples de cette procedure 
JDvestigatoiresetrouyanl dans ccs ccnuiiis inquisitoriaux 
nomm^s par le$ deox chambres du parlement^mais plus 
souvent par celle dea communes. Leurobjet est queique- 
fois pr^paratoire pour un acte de I^islation , et quelque- 
fois pour un acte de judicature. Mais , dans ce dernier 
cas , le comit^ qui a fait FenquSle n'est point charge du 
dernier examen dent r6sulte la decision. Si la chose est 
d*une nature p^nale, te proofs recommence tout de nou- 
veau 9 soitsous la forme d'impeachmeiU 9 soit par I'ayo- 
cat g6n6ral devant les conrs ordinairea » soit enfin qae la 
chambre elle-mdme reprenne I'instruotion , entende les 
t6moins et prononce elle*mSme , comme dans les cas de 
yiolation de privilege , oil elle exerce une juridiction im- 
mediate. 

Dans la procedure fran^aise, je ne trouye rien qui em- 
ptehe le juge de faire usage des preuFOS imparfaites , en 
quality d'indices , pour arriver h des preuyes d'une meil- 
leure esp&ce. Le temps pour examiner et receyoir les 
preuyes n'^tant pas, comme en Angleterre, renferm^ daas 
Tespaced'un jour ou d'une portion de jour, mais suscep- 
tible de toute I'^tendue que la justice peut demander, les 
preuyes peuyent se succdder Tune h I'autre dans I'ordre 
de leur g^n^ralion et de l.eur enchalnement, 

Mais entre ces deux fonctions auxquelles un lot de 
preuyes est applicable , les unes seryant de base k la de- 
cision, les autresne seryant qu'k la dteouyerte des preu- 
yes d^GnitiyeSy je ne yois pas dans la jurisprudence fran- 
^ise uneligne de demarcation bien trae^e: cette dis- 
tinction est parfaitement claire , mais toute claire qu^elle 
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est, ]e ne la trouye chez les Fran^ais ni dans ie lansage 
de leur loi ni dans la conduite de leurs hommes de loi. 
J'observe bien que la preuve par oui-dire a 6i6 dftment 
signal^e par eux comme ^tanj; trop faible pour sertir de 
base h la decision , mais je ne trouye point que sa grande 
utilit6 comme preuye indicative ait 6ii jamais clairement 
tooncde dans leurs 6crits. Ils^i'ont pas m^me un terme 
pour en designer I'usage. Toutetaiblequ'est cette preuve 
par oui-dire , elte passe avec les autres > elle fait partie du 
corps des dispositions ; elle entre dans le budget du juge. 
Quant h la valeur qu'il lui donne ^ grande ou petite ou 
nuUe I c'est ce qui depend absolum^t de lui. 

Dans le proems des Galas, j'observe que des oui-dire 
du cinqul&me degri sont re^us e^mis sur la m6me ligne 
que des t^moignages imm^diats. Je vois bien qu'on en a 
fait Tobjet d'un repro<;^e ; mais ce reproche , sur quoi 
tombe~t*il? on ne blfime pas les juges d*a1roir rcQU ce 
genre de preuves , on les blame d'y avoir donn£ de Tat- 
tention. On ne dit pas qu'ils auraient pu en tirer parti 
comme preuve indicative , et s'en tenirlk. La juste va* 
leur de ce moyen ne paralt pas connue ; et , quand on 
examine avec attention toute cette procedure (et beau- 
coup d'autres) , on ne voit pas que ceux qui ta dirigent 
aient dft proc6der de chainon en chalnon , s'attacher k 
chaque rapport ju^u'k ce qu'on pftt arriver au t6moin 
imm^diat ou qu'on eftt d^couvert la fausset^ de Pierre 
ou de Paul. 

Aussi , n'est-ce pas la procedure fran^aise qui m'a sug- 
g6r6 Tid^e de cette distinction entre les preuves indica- 
tives et les 4^finitives. Je Tai puisne dans la procedure 
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aoglaise. Dans les difiiirents tribunaux qui ne sont pas 
comp6teDt8 pour prononcer une decision finde , j^obser- 
▼ais qu'on y rassemblait beaucoup de preaves. One par* 
tie 6tait conserv^e et employee dans les tribunaux sup^ 
rieurs , en quality de preuves d^finitiyes ; I'autre partie 
Atait laiss^e en arri^re et on n'en faisaitaucun usage ', 
c'^tait le caput tnortuum de la procedure. G'est qu'on 
envisageaii toute cette portion comme ne devant pins 
paraltre , ne devant plus ^tre 6cout6e aussitot qu'on en 
avaittirdle seul service qu'elle pdtrendre^ celnidecon- 
duire li la d6couve)^te des preuves imm^diateSy de celles 

qui pourraient sefvtr.de base h la decision. 

# 

' Dans-le cas desexamens pr^paratoires pris par les simples joges 
de paix , ils n'imposent obligation de paraitre au joar du trial qn'aux 
t^moins essentiels. — Dans le cas des iiiTestigations condnites par des 
oomitis de la chambre des com manes on dans les antres comites de 
recberches , il en est de mdme , on ne s'arrdte qn'anK timoignages qui 
penvent £tre regos d^finitiyement. 
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SUB LES TAXES JUIlIGI AI a E S. 

Le point de perfeclion dans la judicajture serait d'ob- 
tenir une decision coaforme h la loi , ea riduisant au mi- 
nitnuan les frais » les d^Iais et les Texations des parties : 
le d^veloppemeot de ces objets ne pourait pas se irouver 
dans le irait6 des preuves ; il appartient k rorganisation 
judiciaire et ^ la procedure. M. Bentham en a posi les 
principes dabs ua oUYr.flfge ^admirable parTanalyse et la 
profondeur, mais trop concis et trop diiBcile k lire, et 
qui pr&ente un melange continuel de thiorie et de cri- 
tique: il le £t en 1708^ k roccasion d'an projet de lot 
pour le r^glement des coiirs de justice en £cosse. II est in- 
XiUMScotkRefann. Gomme les principes ne s'y trouvent 
qu'ayee une application particuli^re & la judicature d'b* 
cosse et d'Angleterre » il 7 aurait beaucoup I faire pour 
les d^gager de cette forme mixte et en tirer un systime 
g6n£ral qui pftt servir 2i toutes les legislations. 

Par rapport aux frais des procedures » ce mal si grave 
et si contraii^e aux fins de la justice , I'auteur pr^sente 
plusieurs moyens de les reduire; et d'abord tout cei|ui 
tend ii diminuer W dilais » tend par cela mdme k dimi* 
nuer les vexations etles d^penses; mais ilest unebranche 
Considerable de ce ipal qui est de la creation positive des 
gouvernements ; c*est la fiscaliti quiest venue porter son 

26. 
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odieuse association dans tons les actes de la justice: h 
iihaque pas qu'un malheureux plaideur fait dans ce sanc- 
tuaire , ii faut qu'il achate le droit de protection par un 
tribut qui n'^tait pas dans I'intention primitive du I^gis- 
lateur , et qui met hors de la loi cefui qui n'a pas la faculty 
de le payer. 

l)6]h , en 1 795 » M. Bentham ayant vu qu^on proposait 
auparlement une augmentation des taxes judieiaires» pu- 
blia une brochure intitul6e Protest against law taxes, 
dans laquelie il d^veloppa de la mani^re la plus forte Tin- 
justice dB cet irop6t. Depuis ce^^crit, la question est 
jug^e ; personne en Angleterre n'oserait d^fendre ce mode 
de taxation : mais rien n'a chang6 dans la pratique. • 
Quelle en est la cause ? on le Terra dans I'extrait suivanU 

Gette protestation est ^crite dans un style populaire , 
6nergique» quelquefois vih^ment. L'argumentation est 
yi?e , 6loqueiite , tr^s «err^e , mais pouss6e k toute ri- * 
gueur dans ses cons^uences. On m'iaiurait accus6 d'exa- 
gyration ^ si y avals traduit litt^ralement. M. Bentham 
^crivait poui; rAngleterre, oil ce$ taxes sbntportdes k 
un abus extreme: j'dcrisprincipalement pour la France* 
oil le mal n\^$t']pas encore aussi grand. II y a une di£K- 
rence essen.{iie^lie k cet ^gard entre ces deux jurispru- 
dences : en France , la partie pufalique poursuit presque 
tons les d^lits et se charge des frais; en Angleterre » la 
partie publique ne poursuit que dans un petit nombre 
de cas ; la poursuite est Tafiaire des individus l^s6s : et 
dfes lors les taxes- judiciaires op^rent en double sens ; elles 
d^tournent d'un c6t6 les parties Ua^es d'entreprendre 
une plainte on^euse, et de Fautre elles donnent un en- 
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couragement indirect aux d61inquants. Dans tes affaires 
civiles , les frais des procureurs ei des avocats dtant d&]k 
excessifs , les taxes judiciaires deTiennent une surcharge 
qui doit produire tr^s sbuvent tous les effets que M. Ben- 
tbam d6crit4ivec une force qui paraltrait exag^rie hors 
de TAngleterre.^ 

J'aurais voulu joindre k cet icrii le tableau des taxes 
judiciaires 9 lelles qu'elles existent en Angleterre, en 
France , en Russie , en AHemagne. Get 6tat comparatif 
exciterait peut-^tre une salptaire Emulation pour une r6- 
forme si desirable da^^s ce genre d'impot. J'invite ceiix 
qui peuvent foumir ces renseignements h les consigner 
dans quelque ouvrage p^riodique de jurisprudence. 

Les actes judiciaires sent devenus , chez toutes les 
nations modernes » un objet de finance* On les a soumis , 
au moyen du timbre on de renregistrement , h des taxes 
qui se sont multipH^es d'autant plus qu'elles se Invent 
sans contrainte apparente » que la loi s^exi&ciite d'elle- 
m^tne, et qu'il n'est pas possible de la frauder. 

INous derons examiner quelle est la vraie nature de 
ces taxes , sur qui elles sont assises , dans quelles cir 
Constances elles sont levies , et ce qui en r^sulte pour 
{'administration de la justice. 

Les indiyidus , relativenient h ces taxes , doivent etre 
distingu^s en deux classes , ceux qui peuyent les acquit- 
ter 9 et ceux qui ne Ic peuvent pas : par rapport aux pre- 
miers, nous verrons qu'elles sont plus on^reuses que 
toute autre esp^ce d'impot ; par rapport aux derniers , 
qu'elles sont ^qqivalentes h un Aim de justice. 

Le premier vice radical des impots sur les procedures 
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est de tomber isurun individu k I'^poque mdme^oji il est 
le plus probable qu'il n'est pas en 6tat de les acquitter. 
Le moment oii unepartie de sa propri6ti plus ou mobs 
considerable est injustement d^tenue ou saisie »~est ce- 
Ini qu'on choisit pour lut demander une contribotion 
extraordinaire. G'est dans le cours d'un proems qui arr^ke 
son Industrie » qui suspend ses revenus, qui lui dte, au 
moins pour un temps « des ressources mf lesquelles il 
avait compti; c'est lorsqu'il g^mit sous la. main d'unop- 
presseur^ d'un spdiateur^ que les gardiens de rinno^ 
cence lui font payer h chaque pa% les actes par lesqaels 
il cherche k maintenir ses droits ou k y rentrer. Tous les 
imp6ts doirent dtre assise surFabondance, ou du moins 
siir I'aisance : le caract^re de ceux dont nous parlous est 
de porter $ur ta dS$re$$e. 

Ge n'est pas m^me dire assez ; il y a des cas , et en 
grand nombre, oil on les a fait porter sur une d^tresse 
^vidente et sur une d^tresse extreme : par eitemple , snr 
tous les actes de juridiction npn contentieuse ^ qui con- 
ceraent des mineurs , des interdits » des successions va- 
cantesy des fdillitest bien plus, le jugement renda, 
lorsqu'il est quesrtion d'ex^cuter snr les meubles d'nn 
criancier insolvable , le fisc yient entrer en part arec le 
malheureux dibiteur 1 

One taxe sur le .pain ne serait pas regards corome 
une taxe. d'une bonne esp^ce: toutefoifr, I'effet qui en 
r&ulte n'irait qah diminuer pour ie pauvre la quantity 
de pain qu'il pent se procurer : au lieu d'une livre en- 
ti^re 9 deduction faite de la iaxe, il^ aura quelques onces 
de moins. Le pauvre plaideur ne pent pas obtenir la moi- 
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ti6 d'un papier timbri comme le pauvre ouYrier peut ob- 
tenir la moiti^ d'ua pain. Demi-justice , si on pouvait 
Tavoir, vaudrait mieux que point de justice; mais la taxe 
est inexorable comme indivisible : tout ou rien : on com- 
pose ayec le marchand de pain ; on ne compose pas avec 
le marchand de justice. 

Ce n'est pas tout : les autres impots sont connus d'a- 
yance , c'est une charge k laquelle on s'attend , et Ton 
«*arraQge pour y pourvoir. Mais par rapport h ceA impot 
il est impossible 4e pr^Toir le moment oil Ton sera dans 
le cas de le payer ; c'est une charge toujours impr6vue, 
une aggravation d'une calamit6 accidentelle contra la- 
quelle persQune ne songe k se pr^munir. On n^assiqd pas 
un impot sur une grSle, sur un incendley sur un .^au- 
frage; et cependant cet impot serait moins absurde, 
parpe qu'au moyen des assurances on pourrail avec 
une 16g^re prime s^assufer memo centre I'impot : dans 
le cas d'un proems h intenter ou h soufirir , on n'a pas , 
on ne peut pas avoir la ressource d'un bureau d'assu- 
ranee, 

Cet impot sur une calamity imprivue , si iacheux pour 
ceux mdmes qiii sont en ^tat de I'acquitter , est encore 
plus cruel pour ceux qui ne.lepeuyent pas,: il n'est rien 
moins h leur igard qu'un ddni total de justice, , 

La justice est la sauvegarde que la. loi nous donne 
ou nous promet pour tout ce qui a une valeur h nos 
yeux , pour nos propri£t<is , notre liberty , notre honneur , 
notre vie. Si la justice est le bien qui renferme tons les 
autres ^ le. d^nt de justice est par consequent un mal qui 
comprend tons les maux : pevte de l.a fcH'tune, perte de 
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rhonneur, perte de la liberty, perte de la Tie, tpus ces 
maux 9 s^par^ment ou ensemble , p^uyent en Ore le t6 
sultat, 

Mettreharsdeta lot est un moyen^extrdme de riguear. 
On met hors de la loi ceux qui se soustraienf h la )uri- 
diction des tribunaox. Par les taxes sur les procedures, 
on met hors de la loi ceux qui ont ie plus grand besoin 
des tribunaux-et qui les implorent. 

L'homme d'6tat y pense-t-il lorsqu'une loi de finance 
h la main il d^pouilte de la protection legale , non des 
fugitifs » non des coupables , mais des innocents qui ne 
sent pas m^me suspects , et seulement parce qn'ils soot 
trop pauTres pour payer le prix dont on fait d<ipendre le 
service de la justice. 

Quel contraste ! quelle inconsequence I le l^gislatear , 
dans retablissement des lois , protege ^galement tous les 
interdts; iWeut que tous les droits soieht respect^Sj que 
toutes les propri6t6s soient sacr^es , il cotlvre de la meme 
egide la chaumifere dupauvre et Je palais du riche : il 
institue des juges , il leur donne une grande dignit6 , 
pour en faire des arbitres plus impartiaux eutre toutes 
les conditions sociales , il ouvre indrstinctement h tous 
le sanctuaire de la justice; et par cette ^galite devant 
la loi , il donne aux plus faibles une consolation et une 
sauvegarde centre les in^galites n^cessaires de rang et 
de fortune. 

Eh bieni ce m^me I6gislateur, dans IMtablissement 
des impdlSy et pour obtenir une m6prisable somme d*ar- 
gent, contredit son plan , dement ses promesses , rend 
Fes tribunaux inaccessibles k ceux qui ne peuyent pas. 



SUR LES TAXES JUDIGIAIRES. 4^9 

payer ie droit d'entr^e » et sanctionne un odieux privi- 
lege en faveur de Topulence coAtre ta faiblesse et la 
paiivrete. 

Supposer cette intention h ceax qui font de telles lois , 
ce serait les calomnier d'une manifere absilrde. Tout ce 
mal se fait sans reflexion comme sans remords. 

Les riches , outre les moyens de la loi , ont bien d^autres 
ressources pour se mettre k couyert des injures : ils ont 
pour eux Tinfluence naturelle dela richesse, Finfluence 
de lenr rang et de leur situation , le pouvpir attache k 
des liaisons nombreuses , la superiority de rintelligence 
et de I'education ; tons ces ayantages se tiennent entre 
eux : mais le pauvre n'a qu'une ancre de salut , la pro- 
tection de la loi , et le Yoilk priv^ de cet unique appui 
par un acte mfime du l^gislateur. 

Qui lecroirait? il y a une troisi^me cladse de'per- 
sonnes affecteea par cesimpfits, plusmalheureuse encore 
que les deux premises. Je yeux parler de ceux qui , ayant 
pu lesacquitter au commencement d'un proems, et pen- 
dant une partie de sa dur^e , faute de pouroir prolonger 
le sacrifice J aont forces d'abandonner leur cause, aprfes 
avoir epuise leurs moyens. Ce maiheur est plus^ frequent 
selon que le proems est plus compliqud, qu'il survient des 
incidents inattendus, et que le syst^me de procedure ofFre 
plus de prise k la chicane ^ aux d^lais et aux vexations 
)ttridiques. 

Des cas de cette nature sent d'autant plus r^voltants 
que la justice semble avoir tendu un pi^ge h Tinfortun^ 
plaideur. EUe I'accueillait pendant qu'il offrait une pS- 
ture ^I'avidite du fisc; elle le repousse lorsqu'il n'y a 
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plus de substance dans le squeletie qui est sorti de ses 
mains. 

Les partisans de ces taxes all^guent deux raisQnB»qu'iIs 
regardentcommepleinementsuffisant6s pour les)ii6(ifier. 

ci^ Les frais d'un ^tablissemeitt « dH-OQ» doi^ent 
» porter sur ceux qui en retirent le b^a6fice. Les membres 
» de la soci6t6 qui , dtant «ttaqu6s dans leurs droits » y 
9 sont r^tablis ou maintenus par les. tribunaux > doirent 
9 naturellemen^ payer pour ce seryioe imm^diat. • 

Le principe est incontestable » oiais il ne s'appliquc 
point au cas en qaesUon. L'administration de la justice 
est pour Farantage g^niral de la soci^li , elle est la 
sauvegarde de tous« Gelui qiii^jouit paisiblement de ses 
propri^t^s et de ses droits lui est redevabje h chaquo in- 
stant de cette jouissaneenon interrompue. Aa contraire, 
par rapport li celui qui* est trouble d3ns sa possession , 
soit par un agres^eur inique , soit h raison d^une loi 
obscure , la protection de la justice a M moins efficace: 
elle pourra le^aurer, mais il n-en aura pas moins sonf- 
iert. Sans compter les inqui6tudea» les angoisaes qui 
accompagoent les procte , oombiena'y a^r-U pas de perte 
de temps , de derangements dam les affaires, de frais in- 
dispensables » m&ne souslos systftmes de prooMure les 
moins ioiparfaital Peut-on Comparer ces deux .6tats.,i'uD 
d'une possession plefne et tranqiulle » I'autre d'une posses- 
sion disput^e et pr^caire » et en tirer la consequence que 
celtii qui jouit le moins du benefice oommun doit sup- 
porter une charge deplus? Ane eonsulter queie prin- 
cipe de requite I loin de spumetire le plaideur innocent 
h une contriblition j»traordinaire , le public .lui devrait 
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uDe indemnity, sauf soo recours sur I'lojuste agres- 
seur : Qt I« seule objection contre ce d^dommagement 
(objieclion malheureusement d<iGisive) est le danger de 
faire naltre des proems insidieux , des collusions frandu- 
leuses. . • 

La justice est k I'^tat civil des citoyens ce qu'est la 
force militaire h la siireti ext^rieure : les plaideurs sont 
les enfants perdus dans Ja guerre dM barrestu. Faire porter 
sur eux les fraisde Fadministrationjudiciaire/en addi- 
tion k toutes les peines d'un proems , c^esi, d^ns le cas 
d^une invasion hostile* forcer les habitants de la fronti^re 
li s^rvir pour rien , et de plus k pajer l0s frais de la 
guerre^ 

Le second ai^gument en faveur des taxes judiciai^es 
est %ivi de leur c tendance h ditninuer le nombre des 
9proce8^ ouy selon les termea qu'on emploie ordinaire- 
• ment , k r^primer resprit processif. » 

Get argument , qui a trouv^ plus d'approbateurs que le 
pr^c6dest^ requiort un examen plus ^tendu. 

Le mot prods est pria en deux sens : dans un sens 
neutre, il n'exprime que rexeroice irr^prochable d'un 
droit essehtiel : dans an raauvals sens , il exprime un 
genre d'abus dans Texercice de ce droits 

Dans le premier sens* les taxes sur les ac;tes jadiciaires 
ne peuvent jamais avoir 6t6 recoamiand^es oomme un 
moyen de r^duire le nombre des proci^s: avouer une 
pareille intention > ce ne serait ni plus nimoins'qu'^luon- 
cer le d^ir d'un d^ni de justice. 

Lemot procis ,pris dans. une acception d^favdrable, 
iinplique taiiidt I'idie d'une cause malifond^, tantot 
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celle d'une cause frivote; et eeux qui parlent deTa van- 
tage des taxes pour r^duire les procfes out ces deux 
series de causes en vue. 

Qu'on pujssp , au moyen des taxes , pr6venir des pro- 
ems bien ou mal f(Ad^s , c'est une chose incontestable. 
Mais ontelles une tendanee \x pr^venir les proc^ de 
mauvaise- foi ? non; au contraire, elles ne peuvent que 
les encourager. C'est une arme de plus qu -elles donnent 
au plaideur frauduleux. 

Examinons d^abord iin demandeur qui i&tente une 
cause dont il connalt ^'injustice. S'il n'y avait point de 
frais D^cessaires avani le jugement rendu , il aurait peu 
de prise sur sa partie adverse pour la tourmenter : il 
serait peu tent6 d'entreprendre^une* affaire dentil est 
probable que I'issue lui sera d^favorable; mais- la loi 
fiscale yieot vau secours- de sa malice ou de sa cupdit^. 
Est-il riche , le proems est un luxe que sa fortune lui 
permet; iXjsl choisi sa victime» il joue ayec son superflu 
centre le n^cessaire ^tr6it du d^fendeur ; il peat calcu- 
)er le moment oii il le ibrcera h se soumettre h une de- 
mande in juste^ ou du moins ^ transiger sur ses droits , ^ 
en sacrifier une parjie. Jouissance et peut-^tre triorapbe 
de l^ppresseur, desolation et mine de Toppriine, voil^i 
les efiets disastreiix de ces impots dans la proportion de 
leur nombre et de leur quotit^. ^ 

Par rapport au defendeur de raauvaise foi , s'il n'y 
avait point de fr^iis de justice, il aurait encore » il est 
yrai, des motifs pour se refuser li une demande legitime, 
mais le plus puissant de tons cesserait d'exister. Eo effet, 
qu'estHDe qui rend sa resistance opinifitreP il conoaH 
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r^iat da demandeuPi itsait que celui-ci he peut (iommen- 
cer sa poursuite saos payer, et qu'ii b^sitera long-temps 
avant de franchir cetle barri^re. Le proems est-il iateot^ » 
il ne se continue qu'en payant» les frais se renouvellent 
sans cesse i le d^fendeur franduleux s'aper^oit que i'acti- 
vit6 de Tattaque se ralentit , que ^a partie adverse donne 
des signes d'^uisement : il se gardera bien de se rendre; 
Tassiigeant commence k manquer de munitions : il sera 
bientot r6duit , malgr6 son bon droit , h (aire une re- 
traite honteuse. 

Que Ton consid^re maintenant tous les moti& com- 
muns qui produisent Tobstination d'un d6tenteur injuste : 
— la mau?aise volont^, d'ayarice ou d'humeur, — la dif- 
\ ficulti de satisiaire k ses demandes, — I'espoir de voir 
le demandeur ichoder par quelque d^faut dans ses 
preuveSy — I'attente db quelques incidents heureux, com- 
me la mort de la partie adverse , ou celle d'un timoin 
nteessaire ; n'en voilk que trop : faut-il y ajouter la pro- 
bability de lasser un malheureux demandeur par des frais 
de creation fiscale, au point dele r^duire h I'abandon de 
son droit? 

Qu'on n'imagioe, pas que ce sent Ik des scenes de 
roman. Ces ^vinements se repr^ntent tous les jours 
dans la carri^re de la proc^dute* II est vrai qu'ind^pen- 
damment des taxes judiciaires, beaucoup d'autres frais 
contribuent h produire le m6me effet : mais le l^gisla- 
teur doit-il aggraver un mal , parce qu'il ne pourraitpas 
le faire enti^rement cesser ? 

L'autre brancbe de proems qu'on pretend ^laguer , ce 
sont les proems frivoles, les proems pour des bagatelles* - 
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Quand on parle de proofs injuste , je sais ce qu'on 
veut dire : t{uaDd on parle de proems frivole , je ne le 
sais plus. Est*ce un tort l^ger h vo8 yenx que vous appe- 
lez aingi ? mats il ne I'est pas , sans doute » aux yeux 
de celui qui en demande justice* Avez-vous le droit de 
mettre yotre sentiment k la place du sien , de vouloir 
que votre mani^re de penser soit la sienne ? Tel tort qui 
n'est rien pour un individu est d'une grande importance 
pour lin autre. II faut , en apprdoiant une injure, faire 
entrer en ligne de compte le danger de sa T^p^tition et 
celui de Texemple : il n'y a point de tort si Idger qui ne 
puisse^'en se multiplianty devenir intolerable. Dites- 
moi le pobt oil doit cesser. la protection de la loi?Si 
un hommepeutmedonnerimpun6mentune cbiquenaude 
h son plaisjr, je suis son esclave ; s'il pent me prendre un 
denier , il trouvera , denier par denier, le fond de ma 
bourse. ' . • 

Dans les causes p^cuniaires ^ plus la somme en dis- 
pute est petite , moins on est scrupulenx k appliquer ce 
reproche de frivoHt6; mais qu'est-ce qu*une somme 
grande ou petite ? Ce terme n'est-il pas uniquement 
relatif aux circonstances de la partie int^ress^ ? Son 
montant en livres , sous et deniers ne signijQe rien. Le 
rerenu d'un individu peut-etre cent fois , mille. fois , 
dix mille fois celui d'un autre. Le pauvre ouyrier qui 
reclame an franc demande son n6cessaire; I'opulent 
rentier qui en reclame m|ll0 ne demande que son su- 
perflu. 

Les proems r^put^s fri voles, qu'ils le soient ou non, 
n'exigent point de precautions faclices pour les prevenir. 



SUR LES TAXES JUDIGIAIRES. Al5 

ECkt-on supprittiS toils ces frais flscaux, il y a d'autres 
obstacles » d'autres freins qui op^rent dans le m£me 
sens 9 et qui n'ont m^me que trop de force. La craiate 
de ne pa^ r6ussir» la crainte des embarras , de la perte 
du temps , des comparutions personnelles ', des* d6penses 
inevitables , tout cela ne retient que trop la plupart des 
indiyidus, et les engage h soufinr bien des torts avant 
de se plaindre. Gela est vrai , surtout pour la classe la 
moins ais^ de la soci6t6. Prenez les personc^s qui yi- 
v^nt d'uoe petite industrie , parlez-Ieur de poiirsuite , 
de proems , Yous leur faites peur : leur ignorance se 
joikit pour les effrayer h toutes les causes que j'ai indi- 
qu^s; ils se r^signent h des pertes, h des injustices » 
plut&t qn'ii commencer une procedure , surtout centre 
un homme riche et puissant. A toutes ces difficult^s 
qui les repoussent des tribunaux faut-il encore joindre 
des taxes, dont Tavance leur est toujours on^reuse et 
sdurekit impossible ? 

£n parlant de causes frivoles, je ne doispas oublier 
une observation qui n'a besoin que d'dtre pr6sent^e 
poiir fitre sentie. Je veux supposer Tobjet en litige aussi 
pea important qu'on le voudra : mais enfin par la sup- 
position » le demandeur a lieu de se plaindre » et si c'est 
un tott k lui de demander une satisfaclidn » le tort 
de celui qui la refuse n'est-il pas plus grand encore ? 
Si la demande est juste , pourquoi n'y acqaieisce-t-il 
pas ? Si elle est juste mais frivole , pourquoi la contes- 
te-t-il? Si vous accuses le premier d'nn esprit pro- 
cessif, de quoi accusez-voiis le second? Si la taxe 
est un firein contre une poiirsuite blamable , n'est-elle 



4 1 6 APPENDICE. 

pas un encouragement pour un refus plus bl&nable 
encore ? 

Ce n*est done que par une suite de m6prises qu'on 
a pu croire que les taxes judiciaires 6taient propres k 
pr^venir des proc^ ; elles ont une tendance k multi- 
plier les proems injustes, les seuls.qu'il serait bon de 
pr^venir. Entre les main^ des plaideurs frauduleux» 
elles sont un instrument d'oppression et ui^ moyen de 
succte. 

Si Ton Youlait s6rieusement pr^venir les proems de 
mauvaise foi , il faudrait trailer ce genre de dSit comme 
tens les autres » distinguer Tinnocent du coupable , ob* 
server les divers degr6s de faute , ne pas confondre la 
t£mirit6 et la malice : avant de punir , il faut que Tof- 
fense soil constat6e , que les frais de la procedure » au- 
tant qu'il est possible , ne soient pay6s qu'apr&s sa cod* 
elusion. Si li la fin ^ Vous trouvez qu'une des parties soit 
blamable» vous lui en ferez supporter le poids ^ et k elle 
seulement. Tousproportionnerez les d^pens aux nuances 
du blame ; ainsi tout homiiie qui entamet>u soutient an 
proems , avec la conscience de son injustice , saura qu'ou- 
tre sa condamnation sur le fond de la cause , il doit 
s'attendre k une peine p^cuniaire , soit en forme d*a- 
mende , soit en forme de taxe sur touslesactes qui auront 
servi de pieces au proems. 

Avant de terminer cette discussion » je dois exposer 
plus en detail les causes qui ont pu procurer k ces taxes 
j udiciair'es une approbation si facile et une extension si 
consid'i6rabIe dans quelques ^tats. 

Les deux arguments all^guis en leur favour et doQt j*ai 
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d6moQtr6 la fausset^ , oDt moins servi de motif pour les 
^tal^lir que de pritexte pour les justifier. 

Une cause qui a pu contribuer k les, &ire adopter si 
g6n6ralement , c'est qu'on les a coufondues avec d*au- 
tres taxes qu*on l^ve au moyeu d'un timbre ou d'un 
euregistrement , et qui , dans certains cas , out tout le 
mirite que des taxes peuvent ayotr. Les unes portent^sur 
des objets de luxe , comme les d^s ou les cartes k jouer , 
et on ne les pate qu'autaut qu'on veut les payer : d'au- 
Ires, qui sent relatives k divers contrats » ne sbnt pas » il 
est vrai » aptumclles , mais au moins on n'est appel6 k 
les payer qu'au moment oii on a la faculty de le faire. 
Les droits de timbre ont de plus Tavantage d'etre diiB- 
ciles k 6luder. Rien de plus different dans leurs conse- 
quences que des taxes sur la procedure , et ces taxes sur 
des 4>bjets de luxe ou sur des contrats : mais des obser- 
yateurs superficiels se sent laiss^ tromper par une res- 
semblance mat^rielte : le papier timbr6 constitue souveat 
un bon impdt : les taxes judiciaires se Invent par le moyen 
du timbre » done elles sont bonnes > etc. Mais une cause 
qui«a eu bienplus d'influence sul? Tadoption de ce moyen 
fiscal , c'est le peu de resistance et de rdcjamation de 
la part du public. Des imp&ts sur les consommations tont- 
bent sur une multitude d'individus^ qui se reanissent 
aussitdt pour s'y opposer. Un impdt quline porteque 
sur une classe d'indiTidus> mais sur une classe d^termi- 
nie 9 par exemple sur les domestiques ^ sur les bouti- 
ques , sur les Toitures » excite au premier moment Tat- 
tention et les clameurs des interess^s. Le ministre des fi- 
nances est s&r que sa loi sera discut^e , et qu'il aura k 

2. ,2J 
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hitter contre ane bpiBioif plus ou inoins puissante. Des 
taxes sur les proe^durea n'ont point pour loi Get incoa- 
vinient. Lesplaideura ne forment point une phakiDge , 
\h ne font pas cause eooHnune:, ils ont mdme des in- 
t^rdts oontraires. Ces taxes ne tombent sur un indiTidu 
que par occasion , on ne lesredoiilB pas li'Tavance ; on 
ne pr^voit pas riv^nevent d'tim* proofs c'est comme 
un coup de foudre ; et d'Atlkurs tout 'ce qni conceme 
la prociidure et lefi friiis qn'ello enttalne est enyelopp^ 
dans uh ^pais nuage : il y a done an aoquiescenient 
lacile de la part da public > une soumis^ion d-ignornnce 
et d'impr^voyance ;-^tie ministre qui aW point averlt 
par un cri > g6n6ral nilnftimid^ pdr une resistance sou- 
tenue , aagmente ^diieUement Ja chapge de ceux qui 
n'ont aucun moyen de dtfense. 

II pent meme exiMer' dans la cUsse opulente un in- 
stinct qui la dispose kfaTorisert^iB^ inip6ts. Nous avons 
vu qu 'il en r^sulte pour ies richds tm gratid pouvoir 
sur les p^nvres ; je comprends^ ^ous cette- d^aommiaiion 
tons ceux poor qui ies frais d'une procMure sont un 
^poorantail* il seraitodieBX de supposer dans les riches 
le d^sir de se'pr6taloipdeces imp6t8 pom^ dtre injustes 
impun^meiil; ; maisiPteistdansIitfaiblesse bunaine d'ai- 
mer uti ponvoir' dont on est a«sez gta^reux pour ne 
Touloir* pas abuser* ' . > • 

RieapitalaUan, tfe suis bien tromp^ou ila M prouv^ 
que les tax^ sur Im proo^d^s judiciaires sovt les plus 
mauvais^i^des^taiies ^xlitantes; qu'ellessoni dans pin- 
sieurs cas un dtoi de jnstiee , et ^ans Id plupart une 
contribution lev^ sior la d^tresse ; qu'elles font porter 
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le fardeau , non sur ceux qui retirent le plus de b^n^fice 
des tribunaux , mais sur ceux qui en out le moius ; 
efc que bien lq\n d'avoir une tendance h diminper le 
nomfbre des proems , elles offrent un encouragement di- 
rect aux plaideurs de mauyaise foi. v 
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APPENDICE N« III. 

SlTRAITS DE I'SSPBIT DES LOIS SUE lA MATIEEE DES PAEUTSa '. 

L. XII , chap. 2 el 4* ( C^^i 96 rapparte h texelusion 
des tdtnotns et au nambre exig6 par certaines his* ) 

« Leslois crimiDelles n'opt pas it6 perfectionn^es tout 
d'un coup''; daas les lieux mSmes oii Tod a le plus cher- 
ch6 la liberty , on ne I'a pas toujours trouv^e. Aristole 
nous dit qu'k Cumes les parents de Taccusateur pou- 
Taient £tre t^moins... Sous les premiers rpis de France, 
Clotaire fit une loi pour qu'un accus6 ne pdt etre con- 
dainn6 sans ^tre oui: ce qui prouve une pratique con- 
traire dans quelque cas particulier ou chez quelque people 
barbare. Ce fut Charondas qui introduisit les jugements 
contre les faux t^oignages. Quand Tinnocence des ci- 
toyens Q'est pas assur^e , la Iibert6 ne Pest pas non plus. 

9 Les connaissances que Ton a acquises dans quelqoes 
pays , et que Ton ac^uerra dans d'autres sur les r^Ies 
les plus s&res ^ue Ton puisse tenir dans les jugements 
criminels , int^ressent le genre humain plus qu'aucnne 
autre chose qu'il y ait au monde. 

9 Le^ lois qui font p^rir un homme sur la deposition 

* II fftQt saisir ce« traits t^ et 111. Ce n'est que par occasion que 
Montesqmen a traits des preuves. 

On a rang^ les passages de oanidre li correspondre anz diTinons de 
Bentham. (£v.)* 

* EUes }€ sent done enfin ! 
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d'un seul ttooin sont fatales h la liberie. La raison en 
exige deux^ parce qu'un t^moin qui affirme » un accus6 
qui Die, font UD partage; et il faut ud ti^rs pour le 
vid«p. 

» Les Grecs et les ftomaius exigeaient une voix de plus 

pour coudanmer. Nos lois frangaises en demandent deux. 

Les Grecs pr^tendent que leur. usage avalt 6t6 ^tabli par 

}es dieux ; mais c'est le ndtre,. » 

X. XII » chap. i5. ( Ceei se rapporte A Peaiolusion. ) 

c Auguste ^tablit que les esclaves qui auraient con- 
spire centre lui seraient vendus au public , afin. qu'ils 
pussent d6poser Qontre leurs maltres. Qn ne doit rien 
o^gUger de ce qui mfene k la dteouverle. d'un. grand 
crime. Ainsi, dans ua ^tat ojii ily a des esclayes, il est 
naturel qu'ils puissent ^tre indicateurs ; mais ils ne sau- 
raient fitre t^molns. « 
' L. XII , chap. 5. {Ceci a rapport ausajet tU Cifnpr(f' 
bable ou impassible, ) 

« Maximeimportante : il faut 6tretr^s circonspect dans 
la poursuite de la magie et de rh^r^sie. L'accusation de 
ces deux crimes peut extrSmement chequer la liberty, 
et 6\re la source d'une infinite de tyrannies » si le l6gis- 
lateur ne sait la borner; car eUe ne porte pas directe- 
ment sur les actions d'un citoyen, mais plut6t sur Tid^e 
que Ton s'est faile de son caractfere : elle devient dan- 
gereuse ^proportion de I'ignorance du peuple» et pour 
lors un citoyen est toujours en danger », parce que la 
meill^ore conduite du monde, la morale la plus sttre , la 
pratique de tous les devoirs , ne sont pas des garants 
centre les soup^ons de c^^s crimes. . 
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» L'histoire de Constantiiio{de ' nous apprend que , sur 
uae riv^iation q&'avoit eore un ^vdque, qu'on miracle 
avail cess6 h cause de la magie d'un parlieiifier, lui et 
son fiis furent coudamD^s h mort. De comBien de choses 
prodigieuses ce crime Be d^pendait-il pas? Qu^il ne soil 
pas rare qu'il y ait des r^fi^ations; que l^^^que en ait 
eu une; qii'eltefClt rSrrtable; qu'il y e^teu un miracle i 
que ce miracle eiit cess6 ; qu'iry eikt <eiu de la i[iiagie ; qae 
la wagie pftt 'i'ei:lverpelr la religion ; que ce particulier 
fftt magicien ; qu'il eAt fait enfin cet acte de magie, etc. 

» L'empereur Th6odose Lasceftis attribuait sa maiadie 
hla magie^ Geux qui en ^aient^accus^s n'avaient'd'aatre 
ressourcei que .de mazier tin' fer di^iud sans sebrikler. II 
aurait 6t6 bon cbez les Greos d'4tt*e magicien pour se 
justifier de ia magie. Tel 6tait f exe^ de leur idiotisme , 
qu'ail crime du monde le plus incei^tain ils joignaient 
lespreuves les plus incertaih^s. 

B Je n'ai point dit ici qu'il ne fallait point punir I'h^- 
r^ie ; )e dis qu'il faut #tre tr^s cir^onspeot h la punir. > 

L. XII i, chap. 12. ( Ceci se Tq,ppart6 anos preuves in- 
firieures*) 

<c Les paroles ne ferment point un corps de d^lit, eUe$ 
ne restent que daqs Tidte. La plupart du temps elles 
nie signifient point par elles*m£mes , mais par le ton dont 
on les dit. Sbuvent en tedisant les m^mes paroles on 
ne rend pas le ioi&ne sens ; ce sens depend de la liaison 
qu'elles ont avec d'autres choses. Quelquefois le silence 

* Hist, de Tempcreur Blaarice, par Th^ophilacte > ch. ii. 
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axprime pItts. que toua \g» dUcow»» U n'y a riea. de si 

Equivoque q«e tout ceb 

•hes actions ue spat pastleious les jours; bieo des 
geos peuvent les remarquor: 4ioe:«raus90 acousation sur 
des faits peut etfo ais^ipeutjicJi^iricb* Les paroles qui 
seat jointes 2i ooo aQljoi^pr^aiie^tJa mature de <ceUe ac- 
UoQii*.. Ce no* tof)tfK>ipt les^ paf^^^qile Toa puuit , Qi^is 
une acUpn coinjpiae d^$>Uqueye;0fi.ei9|dbie les paroles. 
EUes Be de^rfeoDeut des crkoi^ique fetr^qu'elles pr^*- 
real , qu'eUes ^acoempagnent ou qu'eiles saiveot une^ao- 
lion crimiaelle.. » 

L. XII, chap. 17; {Cedi $e rapparte a la redherdhe 
des preuves : r&v6latum de dUits. ) ^ 

c Quand ton fr^re, ou ton fils, ou ta iille, ou ta 
femme bien^im6e , ou ton ami , qui est comme ton ame » 
tediront en secret, c Allons5 d'aulres dieux« 9 tu les la- 
pideras : d'abord ta main sera sur lui » ensuite celle de 
tout le peuple. 9 Cette loi du Deut^ronome ne peut £tre 
une loi civile chez la plupart des peuples que nous con- 
naissons , parce qu'elle y ouvrirait la porte k tous les 
crimes; » 

vLa loi qui ordonne dans plusieurs 6tats^ sous peine 
de la vie , de r^v6ler les conspir^ltions auxquelleb meme 
on n'a pas tremp6 , n'est gufere moins dure. » 

L. xii , chap. a4* ( Hea Uttres anonymes^ ) 

a Les Tartares sont obliges de mettre leurs noms sur 
leurs (Inches » afin que Ton connaisse la main dont eiles 
partent. Pbiliijy^e de MacMoioe ayant'^t^ bleasd au si^ge 
d'uue ville , on trouva s^r lb javeloi : A$Ur a parti, oe 
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coup mortel h Philippe^ Si ceux qui accusent an homme 
le faisaient en vue du bien public » ils ne raccuseraient 
pas devant le prince ^ qui peut ^tre ais^ment pr^yenu, 
mais devant les magistrats* qui ont des regies qui nesont 
formidables qu'aux calomniateurs. Que s'ik ne reuleot 
pafi laisser les lois $ntre eux ei Taccusd, c'est une preuve 
qa'il^ ont sojet de les craindre ; et la moindre peine qu'on 
puisse leur infliger , c'est de ne les point croire. .On ne 
peut y iaire d'attention que dans les cas qui ne sauraient 
souffrir les lenteurs de la justice ordinaire , et oil il s'agit 
du salut du prince. Pour lors , on peut croire que celm 
qui accuse a fait im efibrt qui a d6Ii6 sa langue et Ta fait 
parler. Mais dans les autres cas » il faut dire avec Tern- 
pereur Constantin: cNousne saurions soup^onner celui 
h qui il a manquS un accusateur , lorsqu'il ne lui man- 
quait pas un ennemi. » 

Dans le livre xxviii , oji Montesquieu trace les r6volu- 
lions des lois civiles cbez les Frangaisj il fait voir com- 
ment la preuve negative par le serment amena le com- 
bat )udiciaire , il explique comment Fon abolit par de- 
gr^s les preuves par la croix , I'eau froide et Teau bouil- 
lanie, qu'on regardait aussi comme des jugements de 
Dieu ; comment Ton passa de la procedure publique ^ la 
procedure secrete et aux enqu6tes par icrit ; mais tout 
ce livre, purement historique , ne conduit ^ aucun prin- 
cipe de tbMrie. 

L. XXIX. ( Ceci $e rapporte aux preuves infdrieures. ) 

'A 
« En fait de pr^somption , celle de la loi vaut mieux 

que celle de riiomme. La loi fran^aise regarde comHie 
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frauduleux tous les actes faits par ud marcliand dans les 
dix jours qui out pr6c£d6 sa banqiieroute ; c'est la pr6- 
somption de la loi. La ioi romaine infligeait des peines 
au mari qui gardait sa femme aprfes Tadult^re , h moins 
qu'ii n'y fiit d6termin6 par la crainte der^y^nement d'un 
proems y ou par la ni^igence de sa propre bonte; et c'est 
la pr&omption de rhomme* II fallaitque le jugepr^su 
mat les motif de la conduite du mari , et qu'il se d^ter* 
min^t sur uue mani^re de penser tr^s obscure. Lorsque 
les juge presume , les jugements deyienuent^arbitraires; 
lorsque Ja loi presume ^ elle donne au juge une rfegle 
fixe. 

' D6fense de I* Esprit des Lois* 

« L'&iuii6 naturelle demande que r^videuce des 
preuyes soit proportionn^e k la gravity d& raccusation. » 
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LiVRE VI. DB6 ^tUDYBS WVAbiCORBS , iDBf ISBS FAUTE DB HlftUX 
OH GCKMIIB FIS-'iJLMIR. • i . . . . Page 1 

Chap. i". Definitions et divisions • • • ibid., 

€aractere d'une preuve inferieure, — Le fait donne 
comme probant est tel qu'oD ne peut pas lui appliquer 
toutes les stu?6tes qui f^araBlisseot le lemoigfaage. 

Deux clasiaes principales : i" Preuves ecrite» eztraju- 
djciaines ; .2'' preuves nOo^riginales. 

Prenukre classe. Trois sous^diyisions : i^.^Gtrits casoels; 
a°ecritures demi-preconstituees ; 5** preuves d'emprunt, 
c'est-d-dire transportees d'une cause dans une autre. 

j^crits casucls : joiiraauz, notes, lettres qui n*oat pas 
et6 faits pour servir en. justice, et qui ne sent presentes 
que par occasion. 

Ventures demi - preconstitu^es : lirres de commerce, 
lettres commerciales. — Preuve inferieure, en ce que 
Tecrit n'est pas fail par les deux parties interessees, ni 
par un of&cier public. 

Preuve d'emprunt : dej4 etablie juridiquement 9 mais 
dans une aulre cause, •— soit dans le mSqie tribunal, soit 
dans un autre. — Ert quoi consiste Tii^feriorite de cette 
preuve. 

Ifote. Danger de collusion. 

Seconde cJasse, Preuves inoriglnales. Cinq sous-divi- 
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sioQs : rquaod la persoone depose sur ua oui-dire; 
a*" quand i'ecrit pres^aite estuBe copie; 3** quaod, au 
lieu du jCeoikeiii luinm^rne, .on o'a qa*up iteixkoigoage ecrit 
par lui ou par un autre; ^"^ qt^nnd^ au lieu.de Fecrit 
original, oa n'a qu*un temoio qui depose ravoir lu et 
^ reienu; 5** quaad, au J^eu 4e la preuve ireeUe, on n'a 
qu'un rapport. 

Dans tout temoignage ji,Eiorigioal^ la for</e probante 
depend de deux perso^nes o^ d^ux choaea. : par e^/eiDple 9 
dans Toui-dire, celui qui parle^ oelui qu'oto fait parler. 
• Coinbien la force prohaoite e^ ^ffajblie psa^ ce double- 
meat. 

Proprietes communes aiu^ preiiv^s inferieures. : .1? de- 
faut de ga^avtie ; 2** fraude caraotefistique appurtenant 
& fcouteS) facilite du m^songe ; 5^ iiiexactitude et duois- 
sioDS. . 

Ces cauaesr d'inferiorite bien conoiies dimioueot le 
danger d^admettre e<;s preuves. 

Chap. ii. Des pr^somptions ant^judiciaires entredemandeur 
et dSfendeur, — enire accusateur et accusd. ..... 11 

I. La presomption fln^rale est en fayeur du deman- 
deur : \^ son rdle etant volontaire suppose de la con- 
fiance dans la bonte de sa cause. — Le defendeur ne 
risque rien k contester. 

a" vL'issue comparative des proems prouve' en faveur 
des demandeurs. 

Plusieurs gens de l6i penchent pour le defendeur, a 
raison de la presomption en fayeur de la possession ac- 
tuelle. Erreup de cette opinion. — Le prcjuge general 
est contre les demandeurs , k raison de la haine contrc 
les proems. — Mai qui a resulte de ce prejug^. — II a 
scrvi dc pretexte aux taxes j[udiciaires. 
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Note. Distinguer les proems par action r6elle et'par 
action personnelie. Dans tes premiers, h presomption 
n'est pas aussi cl«renient etablie en fayear des deman- 
deurs. Raisons de cette difference. — Limites'dans les- 
quelles il faut restrelodre cette presomption. — La pre- 
somption en fayeur du demand«ur pent deyenir r^gle 
dans le jugement par d6faat. 

II. En mati^e p^nale, on doit agir comme si la pre- 
somption ^tait en faveur de I'aceus^. 

Dans le fait, la presomption est centre Taccuse , dans 
Ics cas les plas communs et toutes les fois qu'on ne peat 
pas presumer, de la part de Taccusa^eur,] des motifs de 
haine, de passion, de subornation, ou qu'on ne voit 
pas des indices de l^g^rete. filais dans Ions les cas 9 et 
surtout les cas graves, il faul supposer Finnocence, 
1*" parce que c^est une )ustice due k. tons de les croire 
innocents jusqu'4 ce quHls soient prouy^s eoupables; 
a*" parce que le mal d'absoudre un coupabie n*est pas k 
oomparer au mal de condamner un innocent, — Toute- 
fois, on doit se defier des exagdrations sentimentaies. 

Note 1. Raisons additionnell^ pour la presomption ea 
fayeur des accuses. — Multitude d*innocents accuses par 
des imputations populaires, pour des delits mal definis, 
pour ded d61its indefinissables , pour des delits de mal 
imaginaire, ou par des d^lateurs et des agents d*une 
' police soupponneuse et tyrannique. 

Note 2. Les ezagerations en fayeur des accuses etaient 
dea rem^des extremes pour des maux extremes, — lors- 
qu*il 7 a des preuyes iegaies qui doiyent (aire condamner 
Taccuse , ind^pendamment de la conyiction du juge. — 
Distinction k faire eotre la persuasion de Tbomme priye 
et la conyiction du magistrat. — Saioe doctrioe sur la 
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conviction intime , ^ontenae dans un rescrit de I'empe- 
reur Adrien. 

Chap. hi. Des Scritures casueUes. -^ Rhgles h suivre pour 

leur admission 3o 

Superiority de la preuve orale sur la preuye ecrite.^ 

— Gomparaison de la preuve ecrite k un temoin sourd , 
aveugle et muet. — Geci ne s'applique pas k la preuve 
preconstituee. 

Regie 1. N'admettez pas la preuve 6crite casuelle^ si 
son auteur peut ^tre entendu. 

Rhgle 2. Admettez-ia, si rinterrogatoire oral est im- 
pralicable j ou si la presentation de Fecrit est demand^e 
par Tune des parties. — Raisons : danger dans le refus. 

— Absence de danger dans radmission. 

Regie 3. Si Tecrit est demande par la partie adverse , 
admettez I'^crit^ sous condition que la partie adverse 
le reconnaissant comme sien aura la lib'erte de s'expli- 
quer. 

Rkgle l\. Si I'^crit est demande par la partie elle-m6rae , 
admettez T^crit, mais en la soumettant Rinterrogatoire 
et contre-interrogatoire. •— Point de danger dans cette 
admission ; rint^r^t de la partie k produire r^crit est 
tout en dehors. 

Rhgh 5.. Si on demande la presentation de I'ecrit, en 
favour de la partie k qui on I'attribue » et que par dec^s 
ou autrement clle ne puisse eomparaitre en justice , ne 
laissezpas de Tadmettre. — Point de danger qu'on Tes- 
time au-deU de sa vjleur. / 

Chap. iv. De la preuve par oui-^ire au premier degrd. 3g 

I. Distinction n^cessaire : le temoin deposant , person- 

nage xiel ; le temoin allegui peut 6tre fictif , ou ce qu'on 
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lai fait dire peut 6tre faux en tout ou en partie. — ^Fraude 
caracteristique dont le temoignage sous ouinlire est sus- 
ceptible. Point de garantie. Nul danger pour le menteur. 
Raisons pour I'admettre. — Son utiHt6 pour Her les faits 
ou conduire k des preuves. 

Ragles d^admission : les mfimes que pour les preuyes 
ecrites casuelles. 

II. Goraparaison de force probante entre les ecritures 
casuelles et Toui-dire. 

r • 

La preuve par ecriture casuelle superieure en g6n^- 
ral ti Toui'dire, i° parcequ'elle ne presente qu*un seul 
auteur 5 2** parce qu'elle est inva^able. Toutefois , la 
preuve par oui-dire est superieure dans les cas oik elle 
conduit k des circonstances accessoires qu'un ecrit n'au- 
rait ,pu fournir. Exemple. 

CtQ4?; Y. RwoU^dim trahsiwu parpbi^ieun tnUieux. 4^ 

I. Dans la procedure de €alas, cinq inftermigdiaires entre 
le temoin su{Spo8e imm^diat et le temoin deposant. — Fai- 
blesse d^ )a preure qufon appelk coMmme renommie, 

— «- Gitatioo. de BloQtaigne..-r« Gluique'degtj& «loif;iie du 
fait.. — f Gbaqiie degre s^ogmepte; ies ckaoe^s d'tnexaeti- 
tude et de meqsonge^ — Lel^osoiDsuc oiii-*dir6» au uoi- 
si6me degrd par ezemple, all6guant d'aulre&teinoiDs qui 
ont emeadu ialobose comitieliti, rendisaidepositioa plus 
probable^proportioa du nombre de ce& ^eoioihs. ^^Blais 
quel que soil 00 nombre y. lai pcefi{fe-ilarioaiKdi0e;ne s'e- 
Jivera pas aa niveau d'une-prtute divecte. Exemple^ 

II. Admissibility des oui-dioe ii: plimeurs d0gW8.**^B;ai- 
sons : leqr utilite pour conduire k de meilleures preuves; 
leur necessity dans les cfis oA il n*y a pas d*autr^ preuve , 
comme dans cette clause de faits qu'on appelle^tl^ an- 
dens* 
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Le danger d'uB plan de. fraude n^i^st pas tuygmttite par 
le nombre des temoins sur des oul-dire A plusieurd de- 
gres. L'imposteur a'ezpose & dtre dementi par lears ya- 
riation8» 

III* ApplicatioD des .mathematlques au tSmoigDage. 
— Toute formule4lgehriijae 6«ir la dimlnotioh de force 
profoaate du temoigoage k raises des divers degreiS) ou 
sur raugmcDtation de force probante d raison du nombre 
des temoins^ radicalement vicieuse : — on ne fait pas 
entrer dans ce caleuMa.yaleur morale des temoins eux- 
mSmes. 

Chap. vi. TSmoignage. dcrit d'un temoignage supposS oral. 
Autre cldsse de preuves inf^rieures 56 

Un proems verbal redige par un of&cier public n*appar- 
tient pas A cette classe, mais k ceile des preuves pre- 
constituees. 

L'ecrit casuel, quoique moins probant qu^une depo- 
sition orale, pourra valoir mieux s'il 9*agit d'un fait 
trfes eloign^. — Pour evaluer Tecrit , ii faut considerer 
le degre d'imporiance que Tevenement relate avait aux 
yeux du relateur ; — sa liaison avec son inter8t personnel. 
— Force d'un ecrit casuel qui coincide avec le temoi- 
gnage oral. 

Note. Citation de Paley sur la foi historique attach6e 
aux lettres contemporaines. 

Gbap. VII. Du iimoi^nage suppose dcrit, transnus ondc" 

ment. ; 60 

Deposition d'apr^s un ^crit que le temoin affirme avoir 
lu. -^ €e temoignage est-H sur le m6me pied de valeur 
que I'oui-dire? -^Fraude caracteristique dont ce cas est 
susceptible. On 6crit fait k dessein par A. , pour Hte lu 
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par B. , qui ensuite depose. — Danger de mensooge : 
s'il s'agit d'ua ecrit casuel et prive , Tassertion n'offire 
pas plus de garantie que Toui-dire; s'il s'agit d'un ecrit 
authentique et ofiiciel , le mensooge serait plus difficile. 
On aurait plus de. moyens de le reconnaitre. 

Sous le rapport de I'exactitude , on pent mieux se fier 
au temoin qui a lu qu'4 celui qui n'a fait qu*entendre. 

Chap. tiii. Des copies ou transcripts. 64 

Copie, ^crit pretendu semblable^ I'original. — Trois 
modifications de copies : i® copie litterale ^ a® traduc- 
tion , 5'extrait.— Copie dtimentv6rifiee sort de la classe 
des preuves inf^rieures. 

Causes de discredit pour les copies : i** il peut n'avoir 
point existe d'original ; a** I'original peut ayoir ete frau- 
duleux 9 ou falsifie , ou rendu incorrectement ; 3** danger 
d'une fraude caracteristique ; —en quoi elle consiste. — 
Les marques de faux, sensibles dans i'original , ne le se- 
raienl pas dans la copie. 

Modes de transcription : difference entre ces modes, 
sous le rapport de Texactitude. — Les exemplaires im- 
primis des lois dDivent 6tre sur le m^me pied que I'ori- 
ginal. — Peines k infliger aux faussaires pour des forge- 
ries de lols, d'actes du gouyernement 5 ou d'avertisse- 
ments of&ciels. 

Copies de copies : leur credit s'affaiblit de degr^s en 
degr^Sf k raison des erreurs ou des frau des possibles. — 
Quel que soit le nombre des degres>, une copie collation- 
nee ayec une autre prend son rang immediat au-dessous 
de celie-ci. 

Cbaf. IX. CoT^yH^rjfdson de la preuve par copie h la preitve 

par qui" dire yo 

La copie sup^rieure en force probante auoui-dire: 
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i*" parce que c'est toujours la mdine personne qui est 
censee .parier ; a" parce que le texte ^crit est permanent ; 
3** parce qu'on est mollis expose k se tromper sur r.ori- 
ginalqu'on transcrit, que surdes paroles qu'on entend ; 
4^ parce que les erreurs mSmes du copiste sont souvent 
faciles k reconnaitre. 

A defaut d'attention de la part du copiste , trois sortes 
d'erreurs possibles : i" par omission; 2" par substitution; 
3^ par insertion. — Quelle est la plus probable. — Gas oi3i 
les erreurs sont sans consequence. 

Chap. x. Dans quels cos et h quelle condition une copie 
sera recue ^5 

La cobduite k tenir doit varier selon la nature des cas : 

1* L'original all^gue est produisible. — R^gle : recevez 
I9 copie. — Exceptions. 

2" 11 est dans un pays Stranger.. — Option laissee au 
)ttge entre plusieurs moyens. * 

3* II est connu pour avoir existe, mais pour n'dtre 
plus en existence. — Admettez la copie. ' — Raisons 
pour. 

4*" Son existence actuelle est douteuse. — Prescrire un 
terme aux recberches ^ ou reodre un jugement proTisoire 
dans un temps limite. 

b"" L*existence de l'original suppose n'e^t pas ^tablie. 

— Admettes la pr^tendue copie , malgre toutes les con- 
siderations qui en infirment la valeur. — Raisons pour. 

— Cas qui app.elle particuli^reipenl le souppon : Fori- 
gioal allegue comme perdu ; on ne salt s'il a ete detruit, 
mais il est introuyable. — Sigpes casuels auxquels on 
peut presumer si la copie e»ttiree d'un original, ou-si 
elle est forgee. — Raisons pour admettre la copie 9 mdme 
dans cet etat de suspicion. — La non-admission eotraine 

2. 28 
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D^cessairementy en certains cas, une injustice. — L'ad- 
mission ne pr^sente presque aucan danger, yu la fai- 
blesse manifeste de ce genre de preuyes. 

6*? Cas : I'original au pouvoir de la partie adyerse. — 
A^gle : qu'eile soit forcee de le prodaire. 
Chip. xi. De la preuve suppose rdette transmise par un 
t^moignage oral ou par ^crit .• . . . 85 

La chose servant de preave, dans le plus grand nombre 
de cas , non transportable. — Rapport fait aux juges ; son 
inferiority h la preuve reelle immediate. — Fraude carac- 
t6ristique dont la preuve reelle est susceptible. — Diverses 
alterations des apparences, dans le but de tromper. — 
Exemples. 

Le rapport pent exister sous la forme, i" de t^moi- 
gnage oral ; a** d'ecrit casuel ; 5* d*enquSte judiciaire ; 
if d*enquSte ante judiciaire. 

Le rapport sur preuve reelle peut avoir trois carac- 

, t^res de s(iret6 : i"" il peut ^tre fisiit par un temoin offi- 

cjel ; a" par un exp^t, dans les cas qui demandeni un 

genre particulier de connaissance ; 5* il est scrut^ con- 

tradictoirement. 

Si le juge seul avait fait la visite des lieux ou Tinspec- 
tion des choses, sa conscience serait plus satisfaite ; mais 
il y aurait moins de sQrete pour le public. — Precaution 
ii prendre par le juge : s*accompagner de temoins dans 
cette visite , et les faire entendre. 

Chap. xii. Sauvegardes corUre les preuves infdrieures. 91 
Deux points etablis : du cdt6 de Fadmission de ces 
preuyes, simple danger d'erreur ; dn cdti du refus , mal 
certain de decision central re au bon droit , dans les ca s 
01^ il n*y a pas d'autre preuve. — Sauvegardes dont on 
doit les entourer, soit precautions k prendre pour rc-> 
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duire le danger d'erreur i son moindre tenne. -— RenTOi 
de oe sujet au liTre suiraDt. 

ObserratioD gen^rale. Toutei lea preuves inKrieares 
itast de la nature des preuves circoDstaacielles soot su9< 
ceptibles de plus et de mains, quant & leur force pro- 
baale , dans des degr6s infiniDieDt yatiii. 

LIVRE Til, Db L'txcusiON m fait de lixotiis on o'lctaxs 
pmKtTis 95 

Chaf. 1". Des tUvenes sottrces d'exclusion ibid. 

Exclusions de limoins prononc4es par direrses juris- 
prudences : 1° a raiiioD de I'Sge; a° du seze ; 5' de la 
coodition serTile ; 4* de la parent^ ; 5* de la dirersili de 
religion ; 6° de la couleur de la peau ; 7° de la dignite des 
personnes ; 8° d'uu int^rGt p^cuniaire ; 9* d'une condam- 
natlon juridique. 

Chav. II. Des divers modes d'exclusion. . i 9S 

Exclusion positive : quand la rAgle de procedure ne 
souffre pas que tel ou tel temoiu salt entendu. 

Exclusion negative : quand on neglige ou qu'on refuse 
les moyens n6cessaires pour obtenir un t^moignage. 

Cbap. iii> Jliauaide Vexclusion. 96 

Deux cas : 1* le idmoln ezclns est le seitl & avoir; 3," i\ 
o'est pas le seul. 

Examen dupremier cas. Au pinal , tout crime conimis 
en presence de ce temoin exclus est igapiinissable^ oomme 
s'il etait commis dans la solitude; au civil, taut acte d'in- 
{usUce ou de fanx sera valid^ par I'ezclusion du seul 
t£moin qui pourrait s'y opposer. 

Tout accusateur, au moyen d'un seul faux (6inoin, 
{>«ut perdre UD innocent qui n'a pour lui que dci loiiioins 
28 
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qu*on ne repoit pas. — Tout demandeur peut elever les 
pretentions les plus injustes contre un defendeur qui ne 
pent produire que des temoins exolus par la loi. 

Exameh du second cos, Le mal de Texclusion de in§me 
nature > mais non de m6me grayite : il diminue dans la 
proportion du nombre de temoins admis. Exclusion mau- 
vaise par sa tendance generate. Encouragement ^toutesles 
dispositions malfaisantes. — Requ6rir deux temoins pour 
la conviction : permission yirtuelle de commettre toute 
esp^ce de transgression en presence d*un temoin unique. 

Gbap. it. Principe sur V exclusion, lOO 

L'exclusion fondee sur deux motifs : i^ pour ecarter 
des temoignages deceptifs ; d^ pour preyenir les d^Iais , 
les vexations et les frais qui resulteraient de Tadmission 
de tels ou tels temoignages. 

Le premier de ces motifs , mal fond^; le second, juste 
et raisonnable. C'est une balance k faire entre les incon- 
Teaients et les avisintages. 

Chap. v. Des causes qui rendent t exclusion toujours con-- 

venable. ....••...'..' io5 

Les temoins non exclus, mais leur t^moignage ^11- 

min^ : i"" lorsqu'il n*est pa» pertinent^ a* lorsqu'il est 

- ^uperflu. — Non pertinent , lorsqu'il ne senrirait pas k 

prouyer le fait en question. — Superflu , lorsqu'il n'ajou- 

terait rien k Teffet des autres preuVes. 

Mal des temoignages non pertinents et superflns. — - 
Outre frais, vexations, longueurs, il eor^sulte des inci- 
dents, des obscurites, des idees complexes particuMre- 
ment embarrassantes pour le |ury. 
' Ti&moignages sQperflua par leur essence. -^ Les oui- 
dire y -^ safuf le oas oA il n'y a pas d'autre source de 
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preuVe, ou lorsqu'il s'agit de comparer oe qu'an t^moiD 
depose en justice , et ce qu*il a dit sur le mSme fait & 
d'autres per^onnes. 

N'est-il pa^ dang;ereuz de donner au jug;e le pouvoir 
de refuser des temoigoages^comme non pertinents ou 
superflus ? — Reponse k cette question. 

Peut-on ecarter des temoignages comme non compe- 
tents ou superflus sans les avoir entendus P On n^exclut 
pas le temoignage lui-m§aie, mais le fait sur lequel il 
est demand^. 

Chap. yi. Cos d'exclusion pour dvUer des ddkus. ... \o^ 
Difficult^s du cas oi^ les t^moins sont tr^s eloigoes.' — 
Necessite et inconvenient des delais* — On n'a que le 
choix des maux. — Gonduite k tenir : i"" accorder des 
delais bien motives ; a** prendre sans retard les preuves 
qui pourraient piricliter; 3* prononcer un jugement pro- 
visoire. 

Cbap. vii« Cas d'excbuion pour eviter des vexations. 109 
Les vexations sont gen^rales ou speciales ( il s'agit ici 
des premieres ). Vexations gen^rales : celles qui tpmbent 
sur tous ceux qui particlpent a une enqufite juridique, 
juges, jureS; parties, temoins, etc. Grande raison pour 
ecarter les temoignages non pertinents et superflus. 
Vexations attachees & Tetat de temoin. — Frais , perte 

de temps , ennuis , deplacements 9 grandes distances , 
souffrances de sante, etc. ^ motifs sou vent justes et rai« 
sonnables pour des exclusions. 

Deux expedients : 1^ un interrogatoire oral par uHe ju- 
dicature udhoCf pour le temoin qu*on dispense de com- 
paraitreea personnc ; a^ un examen dans le modeepisto- 
laire^ ou une deposition ecrite. (.^^ir/awYenAngleterre.) 
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L'obligatioD de temoigner n*admet pas de dispense autre 
que la D^cessit^y dans les cas importants. 

Chap. tiii. Cas d'exclusion pour eviter des vexations spe- 

dales ii3 

Les vexations sp^ciales sont comprises sous le nom de 
rdvdations ou confessions. — R6yelations exigibles et non 
exigibles. — Exigibles lorsqu'elles sont necessaires pour 
eclairer la justice* — Non exigibles i^ lorsqu^elles sont 
superflues ou non-pertinentes ; 2"* lorsqu^elles trahiraient 
des confidences sur des points que le principal interesse 
oe pourrait pas ^tre appele k r^v^ler ; 3<> lorsqu*il s*agit de 
certaines transgressions en mati^re de moBurs^ dont le 
mal principal est cause par la r6v61atlon ; 4*^' lorsque le 
juge pent esp^rer d'obtenir la connaissauce du fait par 
d'autres temoins qui n*auraient pas les mSmes motifs de 
repugnance; 5<> lorsqu'en mati^re de proems politique , la 
r6y61ation demand^e pourrait Stre nuisible au public. 

Moyen d'obvier au mal des revelations par la procedure 
priv^e^ quand les deux parties ou I'une des parties la de- 
mande. — Precautions k employer dans ce cas. — ^R^poiise 
k Fobjection de Tarbitraire laisse aux juges relativement 
k la procedure privee y les pouvoirs redoutables ne soot 
pas ceux qui sont aecordes par la loi , mais ceux qui sont 
usurp^s centre elle. L'obligation de motiver Tusage qu'ils 
en font est un pr^servatif necessaire. 

Gbap. IX. Ri\^dlation de la confession religieuse 1 19 

Uu confesseur dans I'egUse catholique doit-il Stre ap- 
pele k rev6Ier les communications qui lui ont ete faites 
par voie de confession P — Non. La revelation n'est ni 
exigible^ pi recevable. — 1* II y aurait contradiction 2k 
autoriser la religion catbolique et k rendre eminemment 
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daogereux Tud de ses actes les plus importants ; a* la 
confession ayant une tendance faforable ^ la morale » il 
faut plutdt vrencourager. — Doute sur ce second motif. 
— loconTenients de la confession. 

Chap. x. Rdvdlation par proches parents 121 

1° RaisoQ centre : repugnance des parents fondee sur des 
sympathies ou des sentiments d^honneur. — Reponsc : ne- 
cessile de ne pas laisser ^le crime impuni , — de semer la 
desunion et la crainte entre les malbomiStes gens , — de 
ne pas leur ouvrir un asile dans leurs propres foyers. — 
2° Raison contre : — crainte du faux temoignage. — Re- 
ponse : la disposition des temoins etant connue, le juge 
s'en defie. 

N*aYoir recours k ce moyen que dans un cas de ne- 
cessite. 

£tat contradictoire des lois de procedure anglaise sur 
ce point. — S"" Raison contre : danger de tyrannic. — 
Reponse : sauvegarde dans la publicite. 

Chap. xi. De Vinculpation de soi-m^me 124 

L'accuse subira-t-il des questions d*oi^ Ton puisse tirer 
la preuve de son crime ? — En Angleterre^ non. — Force 
de ce principe. — La loi anglaise bien extraordinaire. — Sur 
quoi se foode-t-elle ? £st-ce une vexation qu!on yeut lui 
cpargner ? Mais 1* toote peine est une vexation; et s'il 
s'agit d'humanite pour lui , cette raison serait aussi bonne 
pour supprimer toute enqu5te que pour Interdire son 
propre temoignage. 2'' On ne pent pas supposer h un 
homme une disposition hostile h lui-meme. 3* Cette r^gle 
n*est pas utile pour Finnocent^ elle ne farorise que les 
coupables. 4** ^Q admet contre I'accus^ le temoignage de 
ses discours ct ateux extra-judiciaires« 5" Cc temoignage 
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de seconde main est plus sujet sk 6tre tronqu^ que son te- 
moignage direct. 

Dans la procedure naturelle, cette r^gle n*cst pas ad- 
mise; le p^re interroge directement ses enfants , ses sub* 
ordonnes, etc. 

Eq mati^re de telonie^ il est eojoint par un statut aux 
juges de paix d*interroger les prisonniers et d^ecrire leurs 
reponses. 

Raison de I'attachement des Anglais k ce principe. — 
1** Ayersion de la torture et de tout ce qui pent j avoir 
quelque rapport, a** Souvenirs des temps de tjrannie 
oil ce privilege des accuses a ete une sauvegarde centre 
d'iniques lois et d'iniques poursuites. 5"^ Precaution contre 
quelque tyrannie future. 4* Crainte qu*un accuse , par 
quelques mensonges 9 mSme dans le cas de Tinnocence on 
^d*unmoindre d^lit, ne fassenaltre des preventions defa- 
vorables sur lesquelles il sera condamn^. 5"* Notion de 
generosite envera un homme place dans une position 
malheureuse. — Examen de ces diverses allegations. — 
Exainen d'un passage de Beccaria. 

Note, Abus dans la maq^^re d'interroger les accuses 
dans les tribunauxdu continent. — Fausse idee par laquelle 
on le justifies savoir: la necessite de Faveu. 

Chap. xii. T^moignage exigible, — Communication des clients 
a leur conseiller y@al, avocat ouprocureur. .... 137 
Aucune raison pour exempter I'honjime de loi de cette 
obligation. — Aucune prise dans I'inter^t d*un client hon- 
n6te. — Ge cas n'a rien de semblable d celui du confesseur 
religicux. — Le confesseur n'a point d^int^r^t au succ^s 
d'une injustice. — L'hoinmc de loi a un interet dans le 
gain de sa cause, m(^me mauvaise. — II est complice apris 
le fait. — J&trangt! contradiction en morale, que de pro- 
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meltre le secret d'ayance ^ uq homtne qui vous confesse 
UD crime. L'objectioD , toute dans un mot , traMr son 
client ! Point de promesse , point de trahison. »— Le con- 
tra! conidentiel etant nuisible, la raison, qui fait la foi des 
cootrats , ne se trouye pas dans celui-ci. 
Note. Doutes snr cette opinion de I'auteur. 

Chap. xiii. Autres causes d' exclusion* — InfirmiXts iruMec- 
tueOes. — Ini^r^ts. — Improbity. — Opinion reUgieuse. 

i4i 

Crainte d'erreur par des temoignages peu dignes de foi, 
principe d'ezclusion. — Faux principe. 

1** Derangement d'esprit ,- minorite d*dge , extreme 
yieillesse. — Pure question de degre. — Une loi generate 
d'exclusion nuisible. — Les causes de discredit pour les 
temoignages de cette classe manifestes. 

a^ InterSts : Si I'interSt etait un principe raisonnable 
d'exclusion, il faudrait exclure un grand nombre de te- 

» 

moins qu'on admet. — L'interSt pecuniaire etant a decou- 
yert, est.le moins dangereux pour les juges. — Presumer 
le faux temoignage pour le plus petit inter5t pecuniaire , 
cVst faire injure k Tbumanit^. 

Inconsequence dans la procedure anglaise. — Oh refuse 
J un temoin sur le plus faible interdt pecuniaire. — On ad- 
^ met le t6moignage des complices ayec promesse de pardon 
et une recompense pecuniaire. 

Induction tiree de la yie commune, od Ton prend des 
conseils de personnes qui out des interets pecuniaires con- 
trafres aux ndtres. 

5** Exclusion a raison d'improbite. — Improbite consiatec 
par des jugements. Faux principe. — L'homme improbc , 
s'il est sans interSt , ne s'exposera pas aux peines dii faux 
temoignage. — Le d^lit pouyait C'tre tel qu'iln'inculpe pas 
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inSme sa T^racit^. — * Le delit peut Stre ancien, ct rhomme 
irr^prochable depuis. — Enfin , cette .cause de defiance 
manifeste et par consequent non dangereuse. 

4° Exclusion k raison d'tine opinion religieuse. — Faux 
principe. — Toutes les persuasions religieuses s'accordent 
dans certaines notions morales sur la divinity. »^ L'a- 
th^isme declare est une preuye de sincerite. — L'opinion 
religieuse^ comme cause de sympathie on de haine, est 
manifeste et met le juge sur ses gardes. — J^tat de la loi 
en Angleterre par rapport aux quakers. -— Incendiaire 
impuni par Texclusion d'un seul temoin qui 6tait de cette 
societe religleuse. 

Chap. xiv. De V exclusion de la premie orale par rapport 
a des controls non ecrits i5i 

L'exclusion de la preuye orale , fondee sur son imper- 
fection^ sur le danger de faux temoignage, n^est pas un 
faux principe. — Au contraire 9 c*est un bon principe, mais 
pouss^ trop loin. — II n*est pas k craindre que de tels con- 
trats de yive voix fussent facilement adrais. — II n*y aurait 
que des circonstances particuli^res qui pussent faire ad- 
mettre la prcu?e orale. — Ces circonstances existent daus 
des cas de necessite ou dans des engagements simples. — 
Refuser la preuye orale, c'esl accorder un triompbe k 
riniquite. — La declaration de suspicion Idgale attacbee a 
ces contrats yaudrait mieux que le principe d'exclusion 
des preuyes. 

Dans le cas oOi il existe un contrat ecrit^ admetlra-t-oii 
la preuye orale pour.des conditions accessoires qui auroot 
ete sous-entendues ou ajoutees de yiye yoix , mais non 
enoncees dans le texte P R^ponse. Qui. — ^Facilite de ju- 
ger si ces conditions accessoires entrent dans i'esprit du 
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prlDcipal. — Leur oon - insertion dans le contrat ecrit , 
raison de suspicion sufllsante pour tenir le juge sur ses 
gardes. ^ 

Chap. xy. Des sauvegardes contre des t^moignages suspects 
ou des preuves infdrieures 1 67 

Principe general. Ne rejetez aucune preuye par laseulc 
crainte d'etre trompe. — Le danger de deception de la 
part des juges n'est pas ^omme le danger de faussete de 
la part des tdmoins. — Precautions k pretidre. 

lo Interrogatoire initial des parties , oil la nature des 
prenves sera d^olaree. 

a* Instnictions sur la yaleur des preuves. 

5^ Glasser les jugements d'apr^s la nature des preu?es 
qui leur ont seryi de base. 

4^ Rendre des jugements provisoires^ ayec clause de 
restitution 6ventuelle. 

5* Laisser un appel k une judicature superieure. 

Ch AP . xyi . Obligation de la preuve, — Sur qui doit-elle por- 
ter? . i65 

La preuve doit porter sur celui qui pent la faire ayec 
le moins d'incony^nients. — On pourra en juger par la 
seance initiale.— Celui qui fait Tallegation doit en prouyer 
la y^rite ; principe faux en tant qu'absolu^ — mais yrai dans 
le plus grand nombre des cas. — Ledemandeur a toujours 
quelque chose h prouyer, le defendeur n'a souTcnt k faire 
qu'une simple den^gation. 

LIYAE YIIL Db l'impbobable et de l'impossible. . . . 167 

Chap. i. Notions prdlinUnaires, ., ibid. 

Objet de ce llyre purement judiciaire. — Un tribunal 
peut-il rejeter des faits appuyes sur des temoignages di- 
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rects par la seule raison que ces faits soDt juges impos- 
sibles? — Point de entire certaia de Timpossible. — L*lm- 
possible n'est que I'improbable au plus haut degre. — 
Milieu entre le pyrrhonisme absolu et la cr6dulit6 ayeugle. 
— Certitude uiorale suffisante pour dinger notre jugemeot. 
— Impossible : mot pris en deux sens. — Impossible intrin- 
segue f soit incompatibijite du fait pretendu ayec des fails 
uniyersellemeot admis et qu'il n'est pas besoin de prou-* 
ver. — Impossible conditionnel , soit incompatibilite du 

fait pretendu ayec d'autres faits dont on fournit la preuVe. 

/ 

Cbip. 11. Que ^impossible est inddfitdssable, ..... 171 

Utilite d'un crit^re de I'impossible s'il existalL — Uo 

fait regard^ comme impossible est un fait qui riole les 

lois de la nature, -r Explication de cette expression, hi 

de la nature, *- Metaphore emprunt^e des lois politiques. 

— Les grandes conformit^s entre les evenements phy- 
siques ont 6te rangees sous la notion des lois natu relies. 

— Ces notions varient selon Tetat des connaissances hu- 
maines et le degre d'intelligence de chaque indiTidu. — 
Exemple du roi de Siam , son incredulite sur la congela- 
tion des riyi^res. *- Lucien , historien de I'imposteur 
Alexandre, qu'eQt-il dit si on lui eQt afBrme que celui-ci 
s'etait eleye dans les airs k une hauteur extraordinaire ? — 
E£fet de I'ascension de Garnerin sur des Japonais qui en 
furent temoins k Petersbourg. — Effet du mSme pheno- 
mene sur les Turcs. — L'imagiuation familiarisee ayec les 
prodiges ne les distingue pas des ey6nements reguliers. 

Chap. hi. Qu'il n'y a point defeats absolument reconnus 

inenyyables. Exceptions apparentes, mais nan rdelles. 181 

II y a des propositions sur lesqueiles tous les hommes 

soiit d'accord. — Deux et deux font quatre.—- Une chose 
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ne peul pas en m^me temps ^tre et ne* pas 6tre. *— Une 
yerite mathematique ne pent pas etre contredite, etc. — 
Mais dans toutes ces propositions et beaucoup d'autres 
semblables 9 il ne s'agit que du sens des tennes ; il n*est 
pas question d'un fait. 

M^me par rapport k ces propositions , il pourrait y avoir 
disaccord entre les homines 9 si on donnaitnn inter^t ^les 
croire ou 4 ne pas les croire. — Pourquoi ? G'e^t que la 
Yolont6 est an des principaux organes de la croyance. 

Chap. it. Const^quences de ces prdn^sses, ...... i85 

L'improbable en matitsre judiciaire dependra des eon- 
naissances relatives du |uge et de la civiKsatioa. — Varia- 
tion de I'echelle de la credibility dans le m^me si&ole, dans 
la meoie ville. 

Progr^s r6el de I'individu et de Tesp^ce.--* Comment 
se fait-il ? A proportion du norabre d'analojpes qu*on 
observe entre led fait^. — Plus on saisit les donformites 
des faits Qatttrels5 plus on entre' en defiance detout ce qui 
s*en ecarte. — Apblogie des anciennes erreurs. i<> Le peu 
de ooimaissance des lois d« la nature ; a<* Fignorance des 
principes par rapport k revaluation des temoignages. 

Chap. v. Distinction des faits impossibles en tout ou en de- 

B^' »89 

Impossible in toto^ le fait qui serait une violation d*une 

loi de la nature. — Impossible en degrd^ le fait qui ^ realise 
souvent dans une certaioe mesure extraordinaire^ devient,. 
dans une mesure plus grande^ impossible k un point 
qu'on ne peut determiner avec certitude. 

Loi universellement reconnue. — Aucun corps ne peut 
oceuper deux places dans le m^me temps. — D^s que Va- 
Ubi est etabli , il fait preuve suffisante.-^Question de pro- 
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babilit6 snr Valibi. — Quelle distance uo homme aurait-il 
pa frauchlr dans un inleryalle de yingt-quatre heures. 

.Chap. ti. Des fails ddviatifs 192 

Dif&cult^s par rapport auz faits qui s'ecartent du cours 
ordinaire de la nature. — Yarietes dansTesp^ce humaine. 

— Monstruosit^s anatomiques. — Animaux & comes bien 
fermcs, de taille lilliputienne. 

££fet de reloignement sur la cr^dibilite. — Qu'onad* 
met plus facilement des faits deviatifs rapport^a des pays 
lointains. 

Effet del'anciennet^ sur la credibility. — i*' L*imagination 
tend k Tftugmenter, comme par un penchaut k croire que 
la nature n'6tait pas, dans ces epo^ues recul6es, gouvem^e 
paries mdmes lois. — 2*Laraison tend k la diminuer, elle 
nous fait voir combien les honimes etaient facilement 
tromp^s et trdmpeurs. -— Des yampires dans la Hongrie. 

— Les classifications scientifiques toujours imparfaites.— 
Elles tendent ^ se perfectionner.— -GonquStes graduelles 
sue Tignorance. — Danger de fixer des limites aux con- 
naissances humaines par des m^thodes presomptueuses. 

Note. Liaison des erreurs entre elles, et de leur passage 
du physique au moral. De rinyisibilit^ des yampires, on 
ayait conclu que Ton pourrait rendre des bommes inyi- 
sibles. — Grimes n^s de cette croyauce. 

Ghap. yiu JSxemples de faits ddviatifs. aoo 

Des cas de oe genre qui peuyent donner lieu k des 
causes juridiques. — Dur^e de la yie. — Dur^e de la yie 
sans nourriture. — P^riode de gestation. — Nombre d*en- 
fants dans le mSme accouchement. — Incertitude sur tous 
ces points. — Disposition naturelle du juge k se pronon- 
cer contre I'extraordinaire. **- N^cessite de consulter les 
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experts* — Gonyenance de lenir un registre autheDtique 
des cas doyiatifs bien constates. — Intention fraoduleuse 
avec laquelle on pent inserer des fails faux de ce genre 
dans les papiers publics. 

Chap. yiii. Nature de Vargument tin: de Vimpossible et de 
Vitnprobable 207 

L'argument tire de rimpossible poor detruire un fait 
soutenu par des temoins , est un appel k un contre - £cA- 
moignage gindrtd , c*est-d-dire k une masse de faits con- 
traires au fait aI16gue. — Ces faits n'etant pas etablis pour 
le cas en question par des preuyes directes , sont de la 
nature des preuyes circonstancielles.-^Preuv^ssuscep- 
tibles de plus et de moins. — Preuyes par inference. — 
Objection qu'on peut faire contre Targument de I'lmpos- 
sible. — On ne connaitpas toutes les iois de la nature. — 
Soit. — II faut examiner la yaleur des temoignages con- 
traires. — Soit. — Ittais il faut que ce temoignage special 
Temporte surle contre-t6moignage gen6ral. — Faiblesse 
de ce temoignage special : motifs de suspicion auxquels 
il est expose* — Renyoi au chap. x. 

Chap. ix. Examen de V opinion de certains phihsophes, que 
VimprobabiUtd d'un fait n^est pas une raison suffisante de 
le rejeter contre des tdmoignages affirmatifs 212 

Argument. L*improbabilite supposee n'a d*autrc base 
que rexp^rience humaine : mais la croyancc au temoi- 
gnage humain est fondee sur un sentiment inne , c'est«&- 
dire ant^rieur k Texp^rience et naturel k Thomme. Get 
argument renferme deux propositions : 1^ que' la disposi- 
tion k croire a une autre cause que Texperience : ( vo^ez 
pour refutation L. I9 Ch. yii) ; -2" que si celte disposition 
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a uii^ autre cause , il en resulte une ralson suffisante de 
croire, ni@me centre I'ezperience. 

Si ce pencbant inne k croire existe , ce n'est pas une 
raison des'j li?rer sans examen. — Ceserait )ustifier toutes 
les croyances , mSme les plus absurdes. — Le resultat de 
cette throne n'est autre que Texclusion de tout raisonne- 
meot en mati^re de croyance. 

L'expirience apprend que 1q t^moignage humain est 
ordinairement yr&i^ mais quUl est souyent faux. — Elle 
apprend que les fails pbysiques n^ se deiuentent jamais. 
— Les exceptions ne sont qu'apparentes. — Le fer plus 
pesantque Teau. — Temoignage d'un fait contraire k ce- 
luM4.."*- Comment ii pent s'expliquer* 

Autre argument. Nous admettous babituellement les 
choses les plus improbables sur les temoignages humains 
les plus faibles. Exemple : on croit sur un seul temoi- 
gnage qu'un bac, qui a traverse deux mille fois uoe 
riviere ^ a cbavire au deux milli^me passage plus un. — 
R^ponse. Le fait de la submersion^ aUegu6 comme impro- 
bable ^ ne Test point du tout. — On croit, sur un seul te- 
moignage , que sur cinq cent mille billets dans une loterie, 
le gros lot est tombe sur tel numero y malgre cinq cent 
mille chances contraires. — Reponse. Puisque le gros lot 
doit sortir, il n'y a pas plus d'improbabilite pour un lot 
que pour un autre.— Distinctio^n essentielle enlre les faits 
mathematiquement improbables et les faits physiquement 
impossibles. 

Chap. x. Considerations judiciaires sur les faits coniraires 

au cours de la nature, aa4 

Gonduite des magistrals de Bamberg k I'egard du prince 
deHohenlohe- — Modele ^suivre pour les thaumaturges.— 
Precautions k prendre dans les procedures qui ont pour ob- 
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let de conslater dcs fails contrairesaucoursde la nature. — 

Obseryations judiciaires : i** Imperfection des enquStes de 

ce genre. 2° Les fails de cette classe et en particalier les 

apparitions n^ont jamais ele representees comme ayant en 

plusieurs temoins en mSme temps. 5^ Les fails sont d'une 

nature evanescente (excepte les guerisons ) et ne peuyent 

pas elre prouYes. 4° Les reyenants, spectres , etc. , ne sont 

pas de la classe des Stre^ qu'on pent produire en justice. 

S'* Dans plusieurs cas, des fails en apparence meryeilleux 

peurent se concilier ayec Tordre nature!. — ^Jongleries. — 

Explication de ce terme. 6* Les guerisons dites miracu- 

leases 9 etaot permanenles, sont susceptibles de preuves 

judiciaires 9 mais il faut pouYoir les distinguer de six cas 

o(k la guerison serait fausse ou naturelle, — Admission du 

principe que des fails de cette classe peuYenl elre prouyes 

juridiquement. — A quelies conditions. — Uneseule de 

ces conditions omise , il n'est pas d'extrayagance qui ne 

puisse Sire prouyeCy mdme par des ayeux directs ^ comme 

,dans le cas des sorciers. ( Note. Anecdote de M. Bonnet 

de Genfeye^ et de Layatcr, relatiyement k la deyineresse de 

Alorat.j) 7° L'omission, ou Taddition, ou le changement 

d*une seule circonstance qui paralt indifferente ^ un te- 

moin ignorant pent faire rentrer dans Tordre nalurel des 

fails representes comme miraculeux. — Exemple tire des 

malefices. — Autre exemple. — L'ascension a^rienne. 

illHAP. XI. Des motifs qui influent sur la crqyance des Jaits 

extra- naturels ' 237 

Examen des motifs seducleurs , des causes de deception 
qui agissent sur Tentendement et sur la yolont6 du temoin. 
— Exemples tires d'erreurs aui ne sont plus en yogue. — 
1^ Transmutation des raetaux inferieurs en or. — ^Analjse 
des motifs seducteurs. — Pourquoi la transmutation de Tor 
2. 29 
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en plomb aurait ^t6 moins facilement admise. 2'' Gue- 
rison des maladies par des moyens extra-naturels. — Gredu- 

' lite fondee 1* Sur les motifs s6dacteurs les plus puissants, 
a* sur la difficult^dedisceraerles cas dMmposture et ceux 
de gu^rison naturelle. Influence de ^imagination. — Art 
des charlatans. 3° Moyens de predire Tavenir. — Motifs 
seducteurs. Gauses qui ont concouru & entretenir la ore- 
dulite pour les oracles. — Trait6 de la divination de Gi- 
ceron : argument ayec lequel il d6truit lesyst6me des au- 
gures. — Astrologie : principe naturel de cette croyance. — 
Argument qui la renyerse. 4* Preserratifs contre dilFerents 
maux 9 talismans , reliques , amulettes , images : m^mes 

• motifs seducteurs. — Comment se maintient la cr^dulile 
i\ leur egard. — Causes d'illusion. — Gauses d*imposture, 
tendant egalement k infirmer le t^moignage. — Les an* 
ciens auteurs tr^s peu versus dans cette branche de cri- 
tique. — Exemple tire de Tacite & Tdgard du miracle de 
Yespasien. — PriTil^ge attribue k la famille des Stuarts, pour 
la gu^rison des humeurs froides. — Danger des fausses 
opinions puisees dans les temps recules, — surtout quaod 
elles ont une base religieuse. — Comment le desir de 
croire produit la persuasion. — Toute Tattention seporte 
sur les arguments pour, et se refuse anx arguments contre. 
— Puissance du gouvernement j son influence directe et 
indirecte sur la persuasion. — Ayec le ddsir de croire ^ Tin- 
credibilite d'un fait est une raison de plus pour Tadmettre. 
— Resume de ce chapitre. 

LTYRE IX. Db la becherche, de la production et db la 

CONSERVATION DES PREUyBS a56 

Chap. 1". Vue ^'ndrale • . . ibid 

Trois points k obtenir : i* decouyrir la source des 
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preuves , soit choses 5 soit persoanes ; 2° mettre les 
preuyes en presence ,clu juge ; S*" par rapport aux per« 
sonnes^ eztraire leur temoignage. 

L'accompiissement de ces fins suppose inclination , — 
coDnaissance, — pouToir. 

Du cdte du demandeur, Tinclination k fournir les 
preuyes ne manque pas; — il pent connaitre le gite des 
preuyes, -7 mais il lui faut des pouyoirs legaux pour les 
produire. 

Les moyens sont physiques ou moraux. Les mqyens 
physiques pour se procurer les preuyes sont, i"* entree ; 
a** yisite ou enqu^te ; 5* transcriptions et representations 
imitatiyes; 4'' ^<Iuestration des choses; 5** arrestation, 
deteation des personnes; d*" identification ou marques 
seryant ^^constater T^tat des choses, etc -^ Les moyens 
moraux , c*est-&-dire agissant sur la yolonte , sont , i"* de 
simples inyitations adressees aux temoins; 2° des ofifres 
de recompense ; S*" des peines ^ en cas de refus de te- 
moigner. 

Chap. ii. Mqyens d^assurer la conservaiion et Id production 
des preuves, Pouv^irs k dormer aux tribunaux. . . a6a 
L'accomplissement de cet objet demande en particu- 
lier trois choses dans I'organisatiou des tribunaux : i** con- 
tinuity non interrompue des sessions juridiques. -^Incon- 
yenients des sessions periodiques. 2"* Ambulance occasio- 
nelle des tribunaux ou des juges. t- Cas oil les preuyes 
n'existent que dans un lieu donne^ oiX il y aurait une 
multitude dc temoins & d6placer. — Observations sur les 
yisites locales des juges. S"* Pouyoir^ d'inyestigation ou 
d*enquetes preliminaires constituant Tinstructiop de la 
cause. 
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Chap. hi. Des moyens physiques appKctibles a la production 

dcs preuves 269 

Ordre des operations : 1° entrde, — mesure presquc 
tou jours vexatoire ; — precautions qu'elle cxige. 1^ Visile 
ou recherche, — plus ou moins Yexatoire, selon qu'elle 
s'applique'aux choses ou aux personnes. 3* Inspection ^ 
— s*applique particulierement aux ecrits; s*il s'agitd'eeri- 
tures publiques (contrats), cette mesure ne pent etre 
Yexatoire que pour le defendeur injuste ; s*il s'aglt d'ecri- 
tures privees, elle pent Stre yexatoire au plus haut de- 
gre. 4° Copies fdcriis , ou representations inutatives, 
comme d*une maison, d'une machine, ou autres docu- 
ments qQ*on ne pourrait pas transporftr dans une cour 
de justice. 5<> Detention : operation qui s'appiique aux 
personnes antejudiciairement ; mesure toujours vexa- 
toire^ et qui ne pent €tre justifiee que par la necessite. 
6" Adduction en justice, ou mandat d*amener : de meme. 
' 7° ArrSt, sequestration : le premier de ces termes s'ap- 
piique aux personnes^ le second aux choses. — Cir- 
constances qui justifient Tarrestation des temoins ordon- 
nee judiciairement ; mSme raison pour arreter un temoio 
dans certains cas, que pour arrdt^r un accuse. — Pre- 
cautions k prendre pour Tarrestation et la sequestration. 
8** Identification : moyen de constater que la chose qui 
est la source de la preuve ne sera point chnngee ni al- 
teree; — scelt^ , etc. 9* Entretten dts personnes ddte- 
nues , et indemnitds h accorder aux tdmoins, Nombreuses 
questions sur ce point. — J^cu^ils & eyiter. L'allouance 
trop faibie est injustice; trop forte 9 efle pent agir comme 
subornation. — Preservatif : declaration publique de la 
quotite dei'allouance. 
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Chap. iy. Application des nfcot^enses el des peines it I'ob- 

teittion des preuves 9S5 

T. Utilite des simples invitations dans le cas oil il n'y 
a pas eDCore de temoiD connu. — II. Necessite, dans 
certains cas, d'offrir des recompenses. Desayantages de 
ce moyen : i* son influence precaire et versatile ; a* sa 
tendance ^ produire de faux timoignagcs ; — examendo 
ce danger plus apparent que reel ; 5* prijuge public 
coDtre des temoins de cette classe; 4° repulsion de le- 
moins non mercenaires ; 5* affaiblissemeDt de justice par 
des pardons accordes k des complices d^Iateurs. Haniire 
de traosiger a»ec le prejuge : accorder une recompense 
sous le nom d'indemnit^. — III. Peines }t employer contrc 
c«ux qui, pouvant temoigner, refuscnt ce service an 
public. Renvoi de ce sujct au chap. xit. 

Chap. v. Ve la procAiure mvestigatoire , el des cours 

d'enquites. . . . '. agS 

Definition. — Recherche pr^paratoire des preuves qui 
i^erviront k la procedure difiaitive. — Dans quels cas etie 
n'est pas nicessaire : 1° qu'elle doit €tre applicable au 
penal et au civil ; f que cbaqae cour de justice doit pos- 
.seder cette branche de procedure ; 3° qu'elle doit etre 
placee dans les mSmes mains que la procedure definitive 
(sauf les cas de jury) ; 4° que I'investigation doit 6tre 
limitee par les Train, delais et vexations qu'elle entratne, 
comparativement i, I'imporlance de la cause ; 5° que' les 
preuves indicatives recucillics dans la procedure invcsti- 
gatoire doivent 6tre conservees. — itaisong juslificatives 
de ces regies. 
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GflAP. Ti. Pouvoir d' investigation directe et rdtrograde dans 

une chains de oui'dire • • 3o5 

Les regies de cette procedure ioTestigatoire k peu pr^ 
lea mdmes que oelles de la procedure definitiTe. — Plus 
libre pour iuterroger par lettres des t^moins sans re- 
querir leur presence. — Poorquoi, — CommeDt im- 
poser Tobligation de ripondre ^ et quel mode k suiyre 
dans ce g^snre d'interrogatoire ? Formulaire : ce quUl 
doit contenir. 

Chap. tii. Sources de preuves, Esquisse analytique, . 3 10 

ObseryatioQS gen6rales sur le peu d'utilite d'un travail 
methodique k cet ^gard. — Les preuves indicatives se 
tirentdes choses, — des personnes, — des relations. — 
Les relations indicatives sont, i** celles de temps et de 
lieu ; a*" celles des affections et des interSts. — {Note, 
Sources de preuves dans un cas de vol. ) Les complicites 
se decouvrent par les relations d'habitudes^ d'affections , 
d'interSts ; — par les aveux. -— Jusqu*^ quel point peut- 
on se fier aux declarations d'un criminel condamne k 
mort. 

Chap. viii. Des moyens d'assurer la comparution des 
tdmoins. '. 5i6 

Inter^ts opposes : — celui de la justice, — celui des 
t^moins. — i"" Le devojr requis des temoins etant 00^- 
ceux ne doit Stre impose que dans le cas de necessite. 
a° Indemnites necessaires , quand la comparution entraiae 
des frais. — S"* SClretes k exiger pour leur comparution : 
^— sOiretes ordinaires, sOretes extraordinaires. — SQretes 
extraordinaires pour le cas 01^ Ton presume de la part du 
temoin des motifs de s'expatrier ; complicite, — suborna- 
tion, — sjmpathie d'affection. — J^tat vicieux d'une pro- 
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endure oA Ton neglige les precautions soflisantes pour 
assurer la comparulioD des temoins. — Vice d'une proce- 
dure oi la comparulioQ des temoins & decbarge est vo- 
lootaire. 

Chap. ix. Des sdret^s ordiitaires. . .' . . : ..... SaS 
Simple soniroation assignaat les jour et lieu , — et 
aotifiaot la peine allacb^e au defaut. — Quelle doit Ctre 
cette peiaeP 1° elle doit passer le profit du dilit; — I'a- 
mende ne doit pas Stre une quotit^ fixe. — Observations 
sur rancienae loi franfaise et aarla loi actuelle, rebtive- 
menlauxamendespournoD-compaTution.— Laioianglaise 
mieux adaptee au but. — N^cesstt^ d'imposer la compa- 
rution aux temoins k decbarge. a* Seconde rigle : Eaire 
■ervir la peine pecuqiaire au deilommagentent de la 
partie lesee. 

Chaf. X. SHret^s extraordinmns, 33o 

1* Gages, a* cautions, 5* airesiations personoelles, 
cas extrSme ; 4* choix de domicile pour la correspon- 
daoce judiciaire; 5° sauf-conduit en cas de sejour dans 
■'Stranger, d'exp at nation anterieure. — Lois differentes 
sur ce point en Allemagne et en Angleterre : raisoas 
de ces diversitis. 6° Examen au lit de mort ; arantage de 
ces dispositioDS solennelles. — Principe qui doit r^gler 
les details. 

Cnkt.w. Production des preuves r^eUes 33? 

Les mojens peu difi%rents de ceux qui regardent les 
preuvcH personnelles. — Sflret^s ordio aires ; soDimation 
de prodiiire la cbose sous menace de peine. — SQretes 
extra ordiaai res : cautions , saisies. — Si I'objet ne se 

' trouTe pas, s'arrSter au dernier qui Ta possed^, et le 
poursuivre de main en main. — Insufflsance de la loi 
anglaise dans la poursuite des preuves r^elles : on pent 
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senrice deraande. — Publicite k doDner & cet acte de ri- 
gueur. -^ Kesponsabilite du juge. 

Chip. xv. Mesures h prendre contreladdpdrUion despreuves. 
366 

Distinction. — La cLose source de la preure pent etre 
conservee , et la preuve qui en resulte peut etre detruite. 
— Exemple. — Promptitude dans les procedures ; moyen 
le plus propre k prerenir la deperition des preuTes. — 
Mesures sp^ciales dans des cas particuliers : i" accele- 
rer la cause en question ; 2* anticiper Texamen d'ua 
temoin ; S*" recueillir les preuves immediatement , mSme 
dans un mode inferieur k la procedure r^guli^re; 4'*s'3S- 
surer des preuves reellespar sequestration^ par inspeclioD. 
— Obserrationsur un ancien statute De ventre inspiciendo, 
— Digression sur la suspension de la peine de mort pour les 
femmes enceintes; 5° interrogatoire domestique des ma- 
lades alites; 6° interrogatoire extraordinaire pour caufe 
de Yoyage indispensable ; 7" interrogatoire dans un pays 
etranger ^ selon des formes etablies. — Observation ge- 
nerate : dans un bon syst^me de procedure, on aura rare- 
ment besoin de recourir k ces moyens extraordinaires, 
ce sont des remedes pour un syst^me defectueux. 

Chap. xvi. Dej informations anonymes , . . 3^2 

; ' Une denonciation anonyme ne peut jamais servir comme 
preuve definitire. — Elle n'offre aucune garantle. — Elle 
porte le caract&re de fa maliee et de la ISchete. — Elle de- 
truit la sOirete pour les innocents et la donne aux calom- 
niateurs. 

Elle peut servir en qualitc^ d'indice. — Par exemple, 
dans un cas de vol ; indiquer Ic voleur, etc. — Une denon- 
ciation anonyme nc donne aucun droit d'agir aux par- 
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itculiers. — On doil doaner au magistral ( seloa la gran- 
deur du delit et la probabilite de rimputation ) le droit 
de commencer uue enqu^te juridique. — Ge droit pent etre 
plus etendu , selon que Tauteur de Tinformation anonyme, 
sMl Tient i\ gtre decouyert, sera expose k des peincs plus 
sey^res en cas de temerite ou de faussete. — Motifs des 
accusations clandestines. i^ Esprit public; a'^bienTeillance 
pour un indiyidu lese; 5° antipathic ou rengeance centre 
la personne accusee; 4"* amour du pouvoir; 5* desir de 
s'en" faire honneur dans un succ^s eventuel. 

Motife qui determinent k se cacher. i° Crainte des ini- 
mities indiyiduelles ; 2** crainte des inimities d'un parti ; 
3' timidite. — -.Effets en apparence contradictoires de ce 
principe. — Son influence sur les femmes en particulier. 

— Les particuliers, d'apr^s des informations anonymes^ 
agissent selon leur prudence. Dans les limites de la loi il 
n'y a point de r^gle fixe k leur donner. — Le gouverne- 
ment, s'ii les re^oit^ doit le faire con naitre publiquemenl. 

— Importance de cette notoriete. — A quels delits se rap- 
porte I'utilite de ces denonciations indicatives, i"* Cas de 
contrebande : raisons particuli^res qui dans ce cas font 
craindre de se presenter comme accusateur public. 2^ A bus 
officieh. — Les denonciations peuyent yenir, i"" des em- 
ployes subalternes; 2*" des indiyldus qui ont souffert des 
yexations. — Conduite^ tenir par le chef d*un bureau ^qui 
Ton a denonce des actes de corruption. — Danger d'exc^s 
dans ces denonciations anonymes moins grand qu'on ne 
pense, k raison des peines et des chances de decouyerte. 

— Accord des publicistesdans la reprobation de ce moyen. 

— Sur quoi fondee. — Bouche du lion k Yenise justement 
odieuse k raison de la procedure secrete. — Usage qu'on 
u tire en Angleterrc de denonciations anonymes ins^rees 



